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notables, sobre todo de moluscos, que sirvieron desde un 
principio para 6jar aprox^iniativamente la edad de esas capas . 
Luego vino Bravard que estudió dichas formaciones con 
mayor detención aumentando considerablemente la lista de 
sus fósiles, encontrando en ellas los primeros restos de ma- 
míferos; y BuRMEiSTER que agregó algunos datos mas á los 
recogidos por Darwin y D'Orbigny, tratando de servirse de 
ellos para referir los terrenos prepampeanos de las barran- 
cas del Paraná á la época pliocena. 

Pasaron después cerca de 20 años sin que ningún natura- 
lista volviera á visitar esas barrancas, ni nadie se preocu- 
para ya de hacer colecciones ó investigaciones tendentes á 
indagar que eran esos enigmáticos Anoplotherium, Paleo- 
therhim y Megamys que el malogrado Bravard decía haber 
encontrado en esos yacimientos. Ni tampoco se encontró 
quien sometiera á examen las opiniones sin duda respetables 
del doctor Burmeister, pero que, tenían el grave defecto de 
pretender referir toda esa gran serie de capas á la época plio- 
cena, sin tomar evidentemente en cuenta los trabajos y con- 
clusiones á que habian arribado sus predecesores Darwin y 
D'Orbigny, y su contemporáneo Bravard. 

Un nuevo paso hacia adelante en la senda del progreso y 
de la ilustración de los pueblos vino á sacar del olvido los 
yacimientos del Paraná. 

Hace unos 12 ó 14 años el Gobierno Nacional convencido de 
que el único medio de entrar de lleno en el camino del pro- 
greso y poner término á la era de los disturbios y de los cau- 
dillos vulgares era la difusión de la enseñanza en las masas, 
se decidió á crear escuelas normales en todos aquellos puntos 
de la República donde lo exigieran las necesidades de la 
enseñanza, noble y patriótica tarea continuada por el Go- 
bierno actual con el mayor empeño . 

Uno de los resultados inmediatos de esa nueva vía en que 
decididamente entraban los Poderes Públicos, fué la creación 
de la Escuela Normal del Paraná, actualmente uno de los 
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primeros establecimieatos de educación de la República en 
su género . 

En el personal docente con que se dotaba al nuevo esta- 
blecimiento, iba el profesor Pedro Scalabrim, quien allí, 
además de sus tareas profesionales, debia encontrar un 
nuevo campo en que desplegar su actividad, en el que está 
sin duda destinado á desempeñar un brillantísimo papel . 

Con el ojo certero del hombre pensador comprendió al 
instante !a alta importancia científica de e^a sucesión de capas 
atestadas de restos orgánicos petrificados que constituyen 
las barrancas del Paraná . Propúsose reunir los materiales 
necesarios para su estudio ; procuróse lo que se había escrito 
sobre la localidad, y empezó á coleccionar durante varios 
años las múltiples variedades de fósiles que encierran las 
mencionadas capas. 

Mientras el señor Scalabium estaba empeñado en esa 
tarea, aparecían algunos trabajos sobre la geología de deter- 
minadas regiones de la República, que tuvieron por conse- 
cuencia inmediata una reacción sobre las ideas entonces 
corrientes, relativas á la corta antigüedad geológica de cier- 
tas formaciones sedimentarias del Plata en su mayor parte 
representadas en las barrancas del Paraná. 

Fué una de ellas mi Formación Pampeana, publicada 
en los primeros meses del año 81, en la que demostré con 
sólidos argumentos que, la formación pampeana, lejos de ser 
como se decía de época geológica muy reciente, de correspon- 
der á los terrenos cuaternarios mas modernos, era en su 
conjunto terciaria y representaba por completo la serie de 
los terrenos terciarios superiores designados con el nombre 
de pliocenos. 

Una vez demostrado que la formación pampeana cor- 
respondía á la época en que se pretendia justamente colocar 
las formaciones marinas de las barrancas del Paraná, estas 
que se encuentran debajo del terreno pampeano y que es in- 
discutible corresponden á una época geológica mas remota, 
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no podian ya considerarse como pliocenas; y aunque yo no 
las conocía personalmente, después de pasar en revista lo 
que sobre ellas se había escrito, de examinar los fósiles que 
en ellas se habían encontrado y su posición estratigráfica 
con relación á las capas mas modernas llegué á la siguiente 
conclusión : — que Ins formaciones prepampeinas^ de 
las barrancas del Paratm eran por lo menos mioce- 
ñas. 

l'n ano después aparecía el notable trabajo del doctor 
Adolfo DoKiu.NG conlcniendo la parte geológica del Informe 
Oficial de la Comisión Científica de la Expedición al 
Rio Negro, en el que por primera vez se encuentra una cla- 
sificación cronológica, una verdadera articulación completa, 
por decirlo así, délas formaciones sedimentarias de la Repú- 
blica Argentina, á partir del cretáceo superior hasla la época 
actual. 

Eu este informe, el autor llega á conclusiones todavía mas 
radicales que las mías. Pudo determinar la relación de la 
época glacial con la formación pampeana, encontrando que 
esta era preglacial, por cuya razón, como yo lo había demos- 
trado, basado en otros hechos, debia ser considerada como 
plíocena. Pero encuentra debajo de esta capa una serie de 
formaciones arenosas, mas modernas que las formaciones 
marinas del Paraná, que naturalmente deben representarlos 
terrenos miocenos, de donde deduce, que aquellas capas 
conocidas en su conjunto con el nombre de formación pa- 
tagónica representaban los terrenos terciarios anteriores al 
mioceno, probablemente toda la larga serie de los terrenos 
eocenos y oligocenos. 

Examinando luego ol conjunto de esas formaciones, las 
encuentra referibles á tres horizontes distintos, uno inferior 
ó eoceno, de origen marino, caracterizado por la Ostrea Fer- 
rarisi D'Orb. Uno intermediario de origen terrestre ó 
fluvial, pero en todo caso de agua dulce, correspondiente al 
oligoceno inferior y caracterizado especialmente por huesos 



de mamíferos, toitugas, cocodrilos y pesc^idos de agua dulce. 
Y otro superior, de origen marino, caracterizado por la Ostrea 
ps^tagonica D*ürb. que representarla el oligoceno su- 
perior. 

En su conjunto, encontrábanse confirmados los primeros 
trabajos de Dauwi> y D'Orbigny en lo que se refiere á la 
coloc^icion cronológica de esos yacimientos, quedando así 
completamente destruidas las afirmaciones inconsistentes, 
puesto que no estaban fundadas sobre ningún orden de hechos 
aducidas en contra de la antigüedad de esas capas por el doc- 
tor HURMKISTER. 

Fué en esos momentos que el señor Scalabiuni se deci- 
dió á romper su silencio, ponicMidose en relación con los 
naturalistas de los distintos países, por medio de circulares 
en las que pedia canges de duplicados, ofreciendo por su 
parte ejemplares de los fósiles del Paraná determinados 
por D'Orbig^y, Darwijn, Bravard y Blrmeister. Trasla- 
dóse además á Buenos Aires, llevando consigo algunos de los 
objetos por él recogidos que consideraba de mayor impoitan- 
cia, para pedir á su respecto la opinión de las personas que 
allí se ocupan de su estudio. 

Entre esos objetos venían varios restos de mamíferos que 
el señor Scalabríni suponía correspondían á los pretendidos 
Anoplotheriuní Cuv. y PalQeotherium Clv. que Bravard 
había citado como encontrados en los vacimientos del Paraná 
y que desde hacia tantos años intrigaban a los paleontó- 
logos. 

El primer examen que hice de esas piezas me pareció con- 
firmar tal opinión. Esos eran sin duda los restos de los aní- 
males que Bravard habia identificado con los dos géneros 
clásicos europeos. Pedí al señor Scalabrim me reservara 
el estudio de esos objetos y de los demás mamíferos fósiles 
qne encontrara en el Paraná, accediendo á mi pedido con 
la mayor amabilidad, dejando en mi poder la pequeña 
colección que habia traído consigo, que describí en una 
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corta noticia publicada en los primeros meses del año pa- 
sado *. 

Pocos meses después, remitíame una segunda colección, 
mas completa que la primera, que describí en una memoria 
bastante estensa, publicada en el mes de Setiembre del mis- 
mo año ^. 

En esos dos trabajos demostré, que los restos de mamífe- 
ros que Bravard había atribuido á ios géneros Pa/aeoí/ierium 
y Anoplotherium pertenecían á dos géneros americanos dis- 
tintos de aquellos, con los que sin embargo tenían efectiva- 
mente algunas analogías, sobre todo por los caracteres de la 
dentición, tanto que con los pequeños fragmentos que Bra- 
VARD habia encontrado, no era posible establecer una distin- 
ción genérica entre los géneros europeos y los géneros 
aparentemente correspondientes del Paraná que designé con 
los m:evos nombres de Scalabrinitherium , Bvachythe' 
rium y Oxyodonthcrium . 

En cuanto al conocimiento del resto de la fauna mamalógi- 
ca, determiné varios roedores, entre ellos los restos del 
gigantesco y hasta entonces enigmático Megaviys Laur., y 
distintas otras especies y géneros particularmente de la fa- 
milia de los toxodontes y del orden de los edentados, que 
generalmente eran considerados como animales de época 
geológica relativamente moderna. 

Del examen en conjunto de esa fauna mamalógica, en 
cuanto á su evolución y á sus afmidades llegué á la conclu- 
sión de que ella autorizaba suGcientemente la remota edad 



* Florentino Ameghimo. Sobre una colección de mamíferos fóailes 
del piso mesopoídmico de la formación patagónica^ recogidos en las 
barrancas del Parand, por el profesor Pedro Scalabrini. En el Bol, 
de la Ácad. Nac. de Cieñe, i, V, ano 1883. 

" F. Ameghino. Sobre una nueva colección de mamíferos fósiles 
recogidos por el profesor Scalabrini en las barrancas del Parand, 
En el Bol. de la Acad. Nac. de Cieñe, t. V, año 1883. 
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geológica que todos los naturalistas á escepcion del doctor 
BuRMRiSTCR atribulan ó habían atribuido á la formación pata- 
gónica . 

Después de la publicación de esos trabajos el profesor 
ScALABRiiNi ha continuado con el mayor ahinco sus investi- 
gaciones recogiendo incesantemente nuevos ejemplares . La 
importancia de esos objetos se hizo del dominio publico, y 
empezó á hablarse de la conveniencia que habria para los 
intereses de la ciencia en general y para el buen nombre y el 
papel futuro¡de la que acababa de ser designada como capital 
de la rica y próspera provincia de En(re-l{ios, en formar un 
museo provincial en donde se reunieran todos los materia- 
les de estudio que se pudieran conseguir. El profesor Scala- 
BRiNi ofreció su concurso personal y todo el material que á 
fuerza de constante desvelo habla conseguido reunir. El 
progresista gobernador deEntre-Rios, general don Eduardo 
Raccdo que había seguido este movimiento cientíitco con 
notable interés, se dio exacta cuenta de la importancia del 
proyecto y de las reales ventajas que reportaría, y por decre- 
to del 14 de Febrero del corriente año se creaba el Museo 
Provincial del Paraná, dándole por base las colecciones del 
señor Sgalabrini que ha quedado á cargo del nuevo estable- 
cimiento en calidad de Director, dotándolo del personal y de 
los elementos necesarios para proseguir con fruto las inves- 
tigaciones emprendidas por el esfuerzo individual del actual 
Director del Museo . 

El paso dado en este caso por el gobernador de Entre- 
Rios, General don Eduardo Racbdo, es digno del may(»r 
elogio y debería ser imitado por los gobernadores de las 
demás provincias fundando museos provinciales en las res- 
pectivas capitales, pues ya ha pasado el tiempo en que estos 
eran un simple objeto de lujo y de curiosidad en los que se 
iba á distraer la vista sobre monstruos de dos cabezas, ó pie- 
dras que representaban con un poco de buena voluntad todo 
lo que en ellas deseaba verse . 
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En el dia, los museos constituyen una de las grandes pa- 
Ianc4is que impulsan rápidamente hacia el progreso ilustrando 
á las masas, sirviendo de laboratorio de las ideas á las 
personas ilustradas, en donde se dilucidan no tan solo los 
grandes problemas filosóficos del siglo que relacionándose 
íntimamente con nuestra posición en el Cosmos han conmovi- 
do á la humanidad, sino también aquellas cuestiones mas 
positivas que se refieren á las riquezas naturales de una 
región proporcionando los conoi-imientos indispensables á su 
esplolacion, contribuyendo de esle modo de una manera 
decisiva no solamente al progreso intelectual sino también al 
progreso material, cuyo justo equilibrio es indispensable al 
desarrollo de la industria, de la prosperidad y del bienestar 
general. 

En este sentido, hago votos porque el ejemplo de la pro- 
vincia de Entre-Bios sea seguido por las demás de la Repú- 
blica, y que en breve, cada una de las 14 capitales tenga 
igualmente su museo provincial destinado á conservar los 
objetos indispensables al exacto conocimiento de su territorio 
bajo el doble punto de vista indicado. 

En cuanto al Museo provincial del Paraná, desde el dia de 
su creación no ha cesado de aumentar sus colecciones, ya 
por medio de las donaciones hechas por distintas personas 
incluso el general Ra4:e:do, ya por medio de escnrsiones de 
los empleados del museo, que se repiten regularmente en nú- 
mero de tres ó cuatro mensuales. 



Tiempo hacía ya que deseaba visitar la ciudad del Paraná 
con el objeto de examinar las colecciones que allí se liabian 
reunido complementando en algo mis precedentes trabajos 
sobre los mamíferos fósiles de la localidad, v de estudiar los 
clásicos yacimientos en que se habian recogido dichas colec- 
ciones. 
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Por Pm se me presentó ocasión oportuna para satisfacer 
mi deseo, trasladándome al Paraná en ios primeros días del 
mes de Octubre último. Visité las barrancas de los alrede- 
dores, repelidas veces, á menudo acompañado por el mismo 
señor Scalabrini, y sobre lo único que no puede absoluta- 
mente existir duda alguna, es sobre la gran antigüedad 
geológica, oligocena ú eocena superior atribuida á esos yaci- 
mientos. En cuanto á sus subdivisiones^ ai modo de forma- 
ción de sus distintas partes y demás detalles que concíernen 
á su completo conocimiento, me veo en la obligación de 
confesar que á pesar de haber permanecido allí una semana, 
no me lie ni siquiera podido formar una idea, apareciéndome 
el estudio de esa formación mucho mas complicado que no lo 
suponía al leer las descripciones que de ella se han hecho. 
Creo, que habría llegado el momento de rehacer su estudio 
por completo, y quizás lo intente, sí, como espero, puedo 
llegar á disponer de unos dos ó tres meses para esplorar las 
mencionadas barrancas en toda su longitud. 

Por lo que á las colecciones del museo se refiere, ellas 
fuerou puestas á mi desposicion con la mayor liberalidad y 
deferencia, proporcionándoseme todos los datos que para su 
conocimiento podian serme de utilidad. 

Las colecciones paleontológicas allí reunidas son ya tan 
numerosas, que su exacta determinación y descripción se- 
ria casi suficiente para ocupar la vida de un naturalista. Los 
mamíferos fósiles están representados por mas de sesenta 
especies distintas de las que conocemos de los terrenos 
pampeanos; los restos de reptiles del orden de los cocodrilos 
y de las tortugas, lo mismo que los de pescados, están re- 
presentados por millares de ejemplares, y de moluscos hay 
una colección, como aun no se ha hecho otra igual en esos 
yacimientos. 

El objeto de mi viaje, como lo dije hace un instante, era 
estudiar principalmente los mamíferos, pero me encontré 
con un material mucho n^s considerable de lo que yo me 
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esperaba, y que para su exacta determinación, ofrece dificul- 
tades verdaderamente escepcionales. 

Las piezas que se encuentran en esos yacimientos, aunque 
en su máxima parte se hallan en muy buen estado de conser- 
vación siendo raras las que han sido rodadas y han perdido 
las formas esternas, son siempre piezas sueltas, dientes ais- 
lados, fragmentos de mandíbulas, y huesos de todas clases, 
sin que nunca haya llegado á mi conocimiento que se hayan 
encontrado dos piezas articuladas, de modo que en ningún 
caso se puede afirmar que dos de ellas pertenezcan á un 
mismo individuo. 

En tales condiciones, y á pesar de lo que se ha dicho de la 
ciencia del gran Cuvier, se tropieza en este caso, con gran- 
des dificultades. Tratándose de familias representadas por 
varios géneros muy cercanos, mas ó menos del mismo tama- 
ño, y cada género con varias especies, todas ellas conocidas 
solo por determinadas partes del esqueleto, ¿cómo poder 
distinguir los huesos que pertenecen á cada género y á cada 
especie? 

Para probarlo, no quiero citar mas que un ejemplo. Cin- 
cuenta años ha, el célebre D'Orbigny desenterraba de las bar- 
rancas del Paraná, el húmero de un gran mamífero que, 
llevado á París, en donde se conserva en las galerías paleon- 
tológicas del Jardin de Plantas, fué clasificado por su ilustre 
conteporáneo y colaborador Laürillard, como perteneciente 
á un Toxodon, género que entonces acababa de ser descri- 
to por OwEN, del que no se conocía mas que una especie, 
T. Platensis Ow. de los terrenos pampeanos, y procedien- 
do el húmero recojido por D'Orbigny de jun horizonte mas 
antiguo, fuéle permitido atribuirlo á una nue\a especie que 
denominó T. Platensis Laur. 

Hoy no solo conocemos varias especies de toxodontes pam- 
peanos, sino que en los mismos yacimientos del Paraná, hay 
por lo menos tres especies muy distintas: una muy parecida 
por la forma de sus muelas á los toxodontes pampeanos, la 
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que siendo en un principio la única por mi conocida como 
procedente de esos yacimientos identiGqué con el P. Para- 
nensis de Lalrillard; y otra descubierta últimamente, T, 
Plicidens Amegh. cuyas muelas son de una forma muy dis- 
tinta. ¿A cuál de esas dos especies perteneció el húmero des- 
crito por Laurillard? Mas aun: en los mismos yacimien- 
tos hay otro toxodonte, mas ó menos del mismo tamaño, 
pero con bastantes caracteres distintivos, para formar un sub- 
género aparte, Toxodontherium Amegh. y también el hú- 
mero en cuestión podria pertenecer á este animal, y nó á 
una de las dos especies de toxodontes arriba mencionadas. 
Y todavía quedarían nuevas dudas : en los nuevos restos que 
voy á describir, hay otras dos muelas de un animal también 
parecido al toxodonte, igualmente mas ó menos del mis- 
rao tamaño pero de caracteres tan diferentes que obligan á 
fundar con él un nuevo género, Hap/odoní/ierium Amegh. 
que quizás también esté representado por varias especies . 
¿Quién se atreverla á decir que el tal húmero no pertenece 
á una especie de este género, en vez de pertenecer á una 
especie de toxodonte ó á una especie de toxodonterio? O 
¿ quién se atreverla á afirmar que no procede de algún otro 
género cercano que permanece aun desconocido? 

He ahí las dificultades con que á cada paso se tropezaría 
al tratar de determinar la especie á que debe referirse cada 
uno de los numerosos huesos de mamíferos de los yacimien- 
tos del Paraná, ya coleccionados. La determinación de las 
familias seria fácil, pero de los géneros, y particularmente 
de las especies, sumamente dificil. 

Para evitar en parte estas dificultades, y preparar el ca- 
mino para la determinación de ese gran material he juzgado 
lo mas acertado continuar estableciendo la lista de las es- 
pecies allí representadas, sirviéndome para ello de las partes 
mas caraterísticas, como ser fragmentos de cráneos, pedazos 
de mandíbulas y muelas. Una vez que por esas partes se 
haya determinado el mayor número de especies que allí se 
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encuentran representadas, será relativamente mas sencillo, 
distribuir los huesos por órdenes, por familias y emprender 
luego el ímprobo trabajo de determinación genérica y espe- 
cíGca que permita referir cada una de esas piezas á las espe- 
cies fundadas sobre las partes mas características menciona- 
das. 

Y aun así la tarea no es tan sencilla. No siempre es fácil 
en medio de un cúmulo de piezas mas ó menos parecidas, 
reconocer qué muelas de la mandíbula inferior debe cor- 
responder á una especie fundada sobre muelas superiores, ó 
\ice-versa, qué muelas superiores corresponden á una espe- 
cie fundada sobre muelas inferiores, ó qué premolares cor- 
responden á ciertos verdaderos molares, ó cuál es el tipo 
de los incisivos que corresponde á dos ó mas especies pare- 
cidas en lo demás de la dentadura, etc., etc. Estas dificulta- 
des se |)resentan á cm\í\ paso. No se puede fundar sobre ca- 
da parte distinta del esqueleto ó de la dentadura una espe- 
cie diferente, pues estas se multiplicarian mucho mas allá de 
su número real, de modo que luego, á medida que se descu- 
brieran nuevos materiales seria necesario irlas reuniendo de 
á dos, de á tres, ó mas en una sola, dejando detrás una lista de 
nombres y de sinónimos que fueron y son siempre el verda- 
dero escollo (jue se opone á los progresos de la clasificación 
sistemática. Ni tampoco es posible siempre determinar si 
varias partes distintas (pie tienen entre sí ciertas analogías 
[)erteiiccen realmente á una sola y única especie, ó se reüe- 
ren á dos ó mas especies aunes. 

En lodo caso declaro que en este trabajo me ha guiado des- 
de el principio hasta el fin el pro[)ósito bien determinado de no 
crear especies nuevas sin motivo bien justificado; que he 
tratado, tanto cuanto me ha sido posible de referir los nuevos 
restos á las especies ya establecidas, y de reunir bajo un 
mismo nombre las partes distintas y aisladas que me parecía 
debían referirse á una mima especie, prefiriendo siempre, 
mas bien que caer en el error de crear especies nominales. 
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cometer el error contrario, de reunir bajo un mismo nombre, 
restos pertenecientes probablemente á especies di'^tintas. 

Espuesta la norma de conducta que me he imjjuesto, y 
\isto las dificultades que he indicado existen para la deter- 
minación de los fósiles del Paraná á causa del aislamiento en 
que se encuentran las piezas de un mismo individuo y de la 
mezcla en los mismo yacimientos de huesos de especies dis- 
tintas, no dudo haya incurrido en algunos errores, y que 
algunos de los restos descriptos bajo un mismo nombre, 
puedan quizás mas tarde ser reconocidos como pertenecien- 
tes á especies distintas. Cuando eso suceda, los naturalistas, 
y especialmente los paleontólogos que no ignoran las dificul- 
tades que para la determinación ofrecen las piezas encontra- 
das en tales condiciones, no dudo sabrán mostrarse in- 
dulgentes disculpándome de esos errores. 

Esta tercera memoria sobre los fósiles del Paraná, debe 
asi considerarse como una especie de introducción al estudio 
de los mamíteros fósiles de esa localidad, y también de la 
Pampa, estudio que, disponiendo ahora de mayor tiempo que 
en estos últimos tres años pienso proseguir con el mayor 
empeño. 

En cuanto á la ilustración de las nuevas especies que de- 
bería acompañar estos trabajos aun no puedo ofrecerla: son 
tanto los materiales que he acumulado, y sucédense estos en 
tanta abundancia y rapidez, que no me han dejado hasta 
ahora tiempo disponible para preparar las correspondientes 
láminas, que tan poco, visto su gran número, aun no habria 
podido publicar, pues bien conocen mis colegas el elevado 
costo de tales trabajos y bien saben que tales desembolsos 
no se hallan siempre al alcance de un simple particular. Sin 
embargo, pueden contar en mi palabra, que \i\e ocupo 
activamente en la preparación de las láminas que deben re- 
presentar las especies fósiles aquí descritas oque he fundado 
en trabajos anteriores, y que emprenderé su publicación tan 
luego como arbitre los recursos para ello indispensables. 

T. vui • 2 
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Es cierto que muchas de las especies de la formación pam- 
.peana que be fundado en distintas publicaciones, no han 
sido descritas de una manera suficiente como para ser reco- 
nocidas, porque contaba entonces tener ocasión inmediata 
de hacer de ellas una descripción completa^ sin que, con 
gran pesar de mi parte, haya podido satisfacer ese deseo . 
Pero esa deficiencia, será salvada en otra memoria próxima á 
aparecer: Sobre los mamíferos nuevos ó poco conocidos 
de la formación pampeana . Sirva esta declaración en lo 
que toca á las ilustraciones en general, y á la descripción de 
ciertas especies en particular, como confirmación de mi dere- 
i^ho de autor y de prioridad en la denominación de las men- 
cionadas especies *. 

Hechas estas advertencias, que eran necesarias, dado el 
el tiempo que ya había transcurrido sin que diera nuevos datos 
sobre algunas de mis denominaciones específicas, pasaré abo- 



* Las especies á que me refiero están nombradas, ó mas ó menos des- 
critas en las publicaciones siguientes: Notas sobre algunos fósiles míe- 
vos de la formación pampeana. Mercedes, l81ó.—Nouveaux débris de 
Vhomme et de son industrie^ melés á des ossements d'animaux quater- 
naires recueillis prés dt Mercedes. En el Journal de Zoolngie^ vol. 
V, pág. 528. París, 1875.— Lcí mammiféres fossiles de l'Amérique Meri^ 
dionale (en colaboración con el doctor Gervais} ISSO.—La antigüedad 
del hombre en el Plata, vol. I, pág. 6l8 á 625 ; vol. II, pág. 306 y 
siguientes, 1881.— Co/ecctow es de Antropología prehistórica y de paleon- 
tología de Florentino Aheghino, en el Catálogo de la Sección de la 
Provincia de Buenos Aires, en la Exposición Continental Sud-Americana 
1882. — Sobre la necesidad de borrar el género Schistopleurum y sobre 
la sinonimia y clasificación de los glyptodontes en general. En Bol.de 
la Acad. Nac. de Cieñe, vol. V, 1883.— 5o6r<j una colección de mamife- 
ros fósiles del piso mesopotámico de la formación patagónica^ recogi- 
dos en las barrancas del Paraná por el profesor Pedro Scalabrini, 
ibid. — Sobre una nueva colección de mamíferos fósiles recogidos por el 
profesor Scalabrini en las barrancas del Paraná, ibid.— Filogenia^ 
pág. 230 á 231. ISSi.—Escursiones geológicas y paleontológicas en la 
Provincia de Buenos Aires, en el Bol. de la Acad. Nac. de Cieñe, t. VI, 
pág. 197 y siguientes. 1884. 



— 19 — 

ra á la d'^sorípcion de las partes de la colección del Haseo 
provincial del Paran¿, que me parecen por ahora las mas 
á propósito para completar la lista de las especies que allí se 
encuentran representadas. 



carnívora 



URSINA 
Cyonasua argrentina, Amegh. gM, y sp. n. 

Los mamíferos del orden de los carnívoros, parecen haber 
sido muy escasos durante la época en que prosperaba la fau- 
na singular que se encuentra enterrada en las capas arenosas 
calcáreas ó arcillosas de las barrancas del Paraná. En las dos 
colecciones de mamíferos fósiles de este yacimiento descri- 
tas anteriormente no habia ningún resto que se pudiera 
atribuir á un carnicero. Y en la que voy á describir ahora, 
que comprende un número mucho mayor de ejemplares, per- 
tecientes á roedores, paquidermos y edentados, no hay mas 
que dos especies del orden de los carnívoros, ^ 

Una de ellas está representada por dos fragmentos de man- 
díbula referibles á un carnicero de pequeñas dimensiones 
con caracteres que permiten considerarlo como muy cercano 
délos coatis actuales, aunque bastante distinto para autorizar 
la creación del nuevo género Cyonasna. 

Los restos sobre que fundo este género, son: 

V Un pedazo considerable de la mitad izquierda de la 
mandíbula inferior con la mayor parte de la rama horizontal, 
en la que se ve un alvéolo correspondiente á la raíz posterior 
del segundo premolar, los alvéolos del tercer premolar, el 
coarto ó último premolar intacto, y los alvéolos de los dos 
últimos molares. 
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2^ Un fragmento de maxilar inferior de otro individuo, 
igualmente del lado izquierdo, perteneciente á la parte an- 
terior en el que se ve parte del alvéolo del canino, el alvéolo 
vacío del primer premolar y los dos premolares siguientes. 

Según estos fragmentos, la forma general de la rama hori- 
zontal de la mandíbula parece ser la misma que en el coatí 
(Nasua socialis), salvo que es mas robusta en proporción de 
la talla mayor del animal; la parte anterior parece sin embar- 
go en proporción del tamaño, algo mas desarrollada. 

Las muelas en su disposición general están colocadas del 
mismo modo que en el coatí, pero se notan algunas diferen- 
cias de detalle, como la última muela que por la posición 
del alvéolo parece se acercaba mas al pié de la base de la 
rama ascendente, los premolares están mas apretados unos a 
otros, y el canino se encuentra inmediatamente después del 
primer premolar, mientras que en la Nfisua socialis está 
separado de él por un diastema bastante pronunciado. 

El canino, según parece demostrarlo la parte presente del 
alvéolo en que estaba implantado, parece haber sido mucho 
mas fuerte que en el coatí. 

El primer premolar parece también haber sido mas fuerte, 
de forma mas cónica, y según se desprende del alvéolo simple 
existente^ de una sola raíz en vez de dos raíces que tiene el 
primer premolar del coatí. 

El segundo premolar sigue inmediatamente sin ningún es- 
pacio que lo separe del primero. En el coatí ambos premo- 
lares están separados por un pequeño diastema. En el Cyona- 
sua este diente es bastante mas fuerte, y con un pequeño 
rudimento de cíngulo basal que partiendo del borde anterior 
da vunlta por el costado interno para terminar en la parte 
posterior interna en un pequeño callo del que parte una 
arista degalda que termina en la cúspide. 

El tercer premolares también mucho mas fuerte que el del 
coatí y de la misma forma general que el segundo, á excepción 
del tubérculo basal póstero-interno que es aquí mas dcsarro- 
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liado, mas ancho y nías alto, sin [)reseütar trazas de la pe- 
queña cavidad basal que en este punto tiene la muela cor- 
respondiente del coatí. Estos dos premolares están muy 
apretados y colocados mas oblicuamente que en el género 
Nasua. 

£1 cuarto premolar, no está implantado oblicuamente como 
los anteriores: es de doble tamaño que el diente correspon- 
diente del género Nasua,, y aunque conserva la misma for- 
ma general que el de este, se distingue por algunos caracte- 
res de detalle que los mas importantes son, la ausencia déla 
pequeña cavidad basal de la parte posterior del mismo diente 
del Nasua y la presencia en el Cyonasua de un fuerte 
callo basal posterior, dividido arriba en dos tubérculos, 
uno mas elevado situado en su parte póstero- esterna, y e 
otro mas bajo situado en la poslero-interna. Presenta igual- 
mente un muy pequeño callo basal ó rudimento decíngulo en 
su parte anterior unido á la cúspide por una arista del- 
gada. 

En cuanto á las dos muelas \crdaderas del Cyonasua de 
las que solo existen los alvéolos, puede deducirse por los 
premolares, que ellas también debían ser menos tuberculosas 
que en Nasua^ presentando así toda la dentadura una peque- 
ña adaptación al régimen carnívoro algo mas acentuada que 
en el género existente. 

Las medidas que siguen darán una idea de las relaciones 
de tamaño entre ambos animales y permitirán reconocer la 
especie fósil. 

Cyonasua Pícuua 
argentina aociali» 

Alto de la mandíbula debajo del primer premolar. . . O' 017 (W13 
Alto de la mandíbula debajo del tercer premolar.. . . O 017 O 018 
Alto de la mandíbula debajo de la parte anterior de 

la penúltima muela O 014 O 013 

Alto de la mandíbula debajo de la parte posterior 

de la última muela O 017 O 014 

Largo de la barra que separa el canino del primer 

premolar. . , O 002 O 008 
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Diámetro del alvéolo del primer j ántero-posterior.. 0"0C35 O^OOS: 

premolar * ( transverso O 003 O 0015* 

Altura de la corona del segundo premolar O 005 O 004 

Diámetro del segundo j)remo- ( á n tero-posterior. . O 0065 O 005 

lar í transverso 004 003 

Altura de la corona del tercer premolar O 006 O 004 

^. , . ^ ( ánlero-posterior. . O 007 O 006 

°'*''"*'™ I transversa 0045 003 

Altura de la corona* del cuarto premolar O 005 O 005 

.... , ( ánlero-posterior.. O 009 O 007 

'^'*"'"''" Itransverso 006 004 

Diámetro del alvéolo del quinto \ ántero-posterior. . 011 006 

molar { transverso O 005 O 004 

Diámetro del alvéolo del seito ( ántero-posterior. . O 008 O OOft 

molar (transverso 0035 003 

Longitud del espacio ocupado por las seis muelas. . O 047 O 036 

La talla de la Cf/onasua argentina debia ser comparable 
á la de un perro de mediano tamaño. 



Apctothepium vétustum, Amegh. sp, n. 

Este animal está representado por un fragmento de la par- 
te posterior de la mandíbula inferior con los dos últimos 
molares, pieza encontrada por el señor Scalabrini en Villa 
Urquiza después de mi salida del Paraná, habiéndomela re- 
mitido en estos últimos días. 

El examen de este fragmento demuestra evidentemente y 
á primera vista que se trata de un representante del género 
Arctotherium Bravaru, pero es mas difícil determinar con 
igual exactitud si se trata de una especie idéntica á las del 
terreno pampeano^ ó distinta, pues á mas de ser la pieza bas- 

' Al comparar las medidas de este alvéolo, hay que tener presente 
que las del Cyonasua se refieren á un alvéolo simple y único, y las de 
la Nasurt á un alvéolo doble destinado á recibir las dos raices de ese 
diente en este género. 
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tante incompleta, procede de un individuo muy viejo, d© 
modi) que la corona de los molares se halla muy gastada por 
la mastic'&cion habiendo desaparecido con la usura los caracte- 
res que hubieran permitido establecer una diagnosis exacta. 

Sin embargo, razones distintas pueden inducir á conside-^ 
rar este animal como distinto de los pampeanos con un 
número tal de probabilidades, que autorizen la creación de 
una nueva especie. 

En efecto, la época geológica que separa la formación 
pampeana, de la parte intermedia de la formación patagónica^ 
es tan grande, que se hace difícil admitir haya especies de 
mamíferos que hayan permanecido invariables durante un 
espacio de tiempo tan inmenso como el que habriasido nece- 
sario para que una misma especie se encontrara representada 
en ambas formaciones. 

Sabemos además que la mayor parte de los géneros del 
piso mesqpotámico son distintos de los de la formación pam- 
peana, y que cuando en las formaciones antiguas se encuen^ 
tran los mismos géneros que en las modernas, un examen 
atento ha siempre demostrado que las especies eran diferen- 
tes. ¿Sería el Arctotherium una escepcion á esta regla? 
¿Habría permanecido invariable mientras que todos los. 
demás mamíferos se modificaban? No es de creer. 

Yeamos pues, si á pesar de lo incompleto de esta pieza y 
del desgatamiento de los molares, encontramos algnnas par- 
ticularidades que nos permitan separarla como específicamen- 
te distinta del Arctotherium bonaeriensis Gerv. del 
pampeano. 

En el Arctotherium bonaerioisiSj la última muela es de 
figura casi circular, con dos diámetros iguales; en el A. ve- 
tustum! es de dos diámetros bastante diferentes, con una 
forma mas prolongada, muy ancha en su parte anterior y mas 
estrecha en su parte posterior. 

La penúltima muela del A. bonaeriensis de figura alar- 
gada, tiene con muy cortísima diferencia el mismo ancho 
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atrás V adelante : en el A . rettistum la minina muela es ancha 
adelante j bastante mas angosta atrás. Estas diferencias son 
ja bastante notables para hacer creer que no se traía de la 
misma especie ; pero hay otras todavía roas importantes que 
confirman las precedentes, j se refieren al tamaño relativo de 
ambos animales. 

£1 A. tponaeriensís es el carnívoro mas colosal que hasta 
ahora se conozca, sobrepasando de mucho la talla del Ursus 
fipaeleus el mas grande de los carnívoros fósiles y existen- 
tes del antiguo continente. La penúltima muela inferior de 
un individuo del A. bonaericnsis que no es de los mas 
grandes, tiene 35 mm. de largo y 25 de ancho en su parte 
anterior. El mismo diente de un Ursiis spaeleus tam- 
bién de mi colección, tiene 31 mm. de lai^o y 21 de ancho 
en su parte anterior. En el A. vetustum la misma muela 
que ya he dicho es de un individuo muy viejo y ha alcanzado 
[)or consiguiente su completo desarrollo, solo tiene 26 mm. 
de largo y 22 de ancho en su parte anterior . Resulta de 
esto, de una manera evidente, que el A, vetustum es una 
especie distinta, que diferia del A. bonaeriensis en algunos 
pequeños detalles de forma que aumentarán probablemente 
de importancia cuando conozcamos otras partes del esqueleto, 
y por un tamaño bastante mas pequeño, inferior ai del mismo 
Ursus spaeleus de Europa, aunque algo mas robusto que 
este en proporción de la talla. 

Dimensiones 

Espesor de la mandíbula debajo del borde alveolario de la úl- 
tima muela 0-026 

Alto de la mandíbula debajo del penúltimo molar O 054 

Diámetro ántero-posterior del penúltimo molar O 026 

r,'jL ^ ^ i en la parte anterior 022 

Diámetro transverso J , , . . r. mo 

f en la parte postenor O 018 

Alto de la corona, ya muy gastada, plana y casi sin esmalte en 

la superflcie masticatoria O 009 
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Diámetro ántero-posterier de la última muela O" 020 

^. , , ^ ( en la parte anterior O 018 

Diámetro transverso ¡ , , , . r^ r^^A 

( en la part« posterior. O 014 

La forma ancha de las muelas^ el modo de usura, y el es- 
pesor de la capa de esmalte que las cubre demuestra que el 
régimen del animal era mas herbívoro que carnívoro, y que 
se alimentaba sin duda de sustancias vegetales bastante 
duras. 



RODENTIA 

ERYOMYINA 

Meg'amys patag-oniensis, Laur. 
Amegh.. Bol. de la Acad. Nac. de Cieñe, i. V, pág. 258, año 1883 

Cuando hice mi anterior descripción de los restos del 
Megamys patagoniensiis Laur. tenia á mi vista parte de la 
mitad de la mandíbula inferior del lado derecho y en peda- 
zos, por lo que no pude entonces dar medidas exactas de 
algunas de sus partes, particularmente de la sínfisís. Habiendo 
conseguido después reconstruir casi toda esa parte de la 
mandíbula, he podido cerciorarme que las medidas que acom- 
pañé con un punto interrogante, si no son absolutamente 
exactas, las diferencias son tan pequeñas que no merecen 
una rectificación. 

En loi nuevos restos de fósiles del Paraná ahora á mi dis- 
posición, vienen bastantes restos de Megamys Laur. 
consistentes todos en muelas é incisivos pertenecientes 
seguramente á varias especies distintas. Entre las diversas 
muelas aisladas, y masó menos mutiladas, que, por el tama- 
ño, probablemente pertenecen á esta especie, hay una muela 
intacta de la mandíbula inferior, que como consta de cinco 
láminas reunidas, la considero la primera inferior del lado 
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iz<taierdo, qae basta ahora me era desconocida, concordando^ 
su tamaño perfectamente con el ahéofo vacío de la primera: 
muela de la mandíbula inferior descrita precedentemente. 
Las láminas que constituyen la muela están bien delimitadas, 
las dos últimas completamente separadas por dos láminas de 
cemento, y las tres anteriores separadas por cemento solo en 
la corona y en la parte interna, de modo que las tres se con- 
funden en una sola pared de esmalte ántero-esterna. Las lámi- 
nas van aumentando de diámetro transverso de la primera que 
tienes mm. á la cuarta que tiene 17 mm. La segunda lámina 
es bastante mayor que la primera, y la tercera tiene casi el 
mismo tamaílo que la cuarta. La última lámina ó posterior dis- 
minuye ai contrario considerablemente de tamaño, dejando 
á descubierto en el lado esterno una faja ó cinta déla cuarUi 
lámina de unos 7 mm. de ancho. La muela presenta cinco co- 
lumnas en el lado interno y tres en el esterno. La primera 
columna esterna formada por la reunión de las tres láminas 
anteriores está algo mas hacia adelante que la segunda, la 
cual sobresale un poco hacia afuera. La tercera columna es- 
terna formada por la últínuí lámina ya hemos visto que se 
interna hacia adentro unos 7 mm. En el lado interno, las dos 
primeras columnas se encuentran mas al esterior de la línea 
dentaria que las tres últimas que se hallan á ese respecto 
puede decirse bajo el mismo plano. El cemento que cubre las 
muelas ha desaparecido en unas partes, pero se conserva en 
otras, particularmente en los lados esterno y posterior, re* 
llenando siempre los surcos qne separan las columnas. 



-,.,.,, ( ántero-postenor 0"019 

Diámetro de la corona L '^ /^ ^^ » 

( transverso O 016 

Largo de la muela, de la raíz á la corona 040 

de la primera lámina O 002 

de la segunda lámina O 002 

Diámetro ántero-postenor { de la tercera lámina O 0025 

de la cuarta lámina O 003 

de la quinta lámina O 004t 
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En estas medidas na están comprendidos los espacios 
iotermedíarios de cemento. 

La corona se encuentra bastante gastada y en declive de 
adelante bácia atrás, y la base está abierta mostrando cinco 
cavidades que corresponden á las cinco láminas que forman la 
maela. 

En poder del señor don Saiitíago Both * de San Nicolás 
de los Arroyos, he visto un incisivo inferior derecho del 
niismo animal, con la corona completa y procedente de los 
mismos yacimientos. La cara anterior un poco convexa está 
cubierta por una faja de esmalte fuertemente acanalada, en 
sentido lonjitudinai que dá vuelta sóbrela arista longitudinal 
interna á ángulo recto, formando en el lado interno una faja 
de esmalte de solo unos 3 mm. de ancho y de superficie muy 
lisa. En el ángulo estenio dá vuelta formando un ángulo 
redondeado y una pequeña faja de esmalte también de unos 
4 á 5 mm. de ancho. La cara anterior tiene un ancho de 23 mm. 
pero en la corona soto tiene 1 7mm. por haberse usado el diente 
en salado esterno, sin duda á causa del frotamiento con el 
incisivo superior correspondiente. La corona está cortada en 
bisel y la «¿ara posterior es redondeada, presentando á unos 
cuantos centímetros detrás de la corona un diámetro ántero- 
posterior de 22 mm., es decir que tiene casi el mismo grueso 
que el ancho de la cara anterior. 

Meg^amys L«aiirillardi, Amegh. 

Amegbino, Boletín de la Academia Nacional de Ciencias, t. V, pág. 368, 
año 1883. 

De esta especie, de tamaño bastante mas pequeño que el 

^ Este señor, ha hecho una coleccioa de fósiles del Paraná bastaDte 
interesante, á la que he recurrido á menudo para completar algunos 
datos que me faltaban, y cumplo aquí con el deber de agradecer la buena 
voluntad con que la ha puesto á mi disposición. 
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M. patagoniensis Laur. de la que no conocí, al establecerla 
raas que un fragmento de mandíbula inferior con el primer 
molar, tengo ahora á la vista un diente incisivo y una muela, 
que confirman la distinción específica entre este animal y el 
anterior. 

El incisivo es un pedaz.o de cerca de un decímetro de lar- 
go, al que le falta la corona y la raíz, no pudiendo así deter- 
minar su largo cuando entero que debia ser bastante consi- 
derable, pero puede calcularse en unos 20 centímetros por 
parte baja. Pertenece al lado derecho de la mandíbula infe- 
rior. El esmalte que cubre su cara anterior forma una capa 
espesa con fuertes estrías, surcos ó canaletas longitudinales, 
dando vuelta sobre los ángulos hasta cubrir una faja de las 
caras laterales de tres á cuatro milímetros de ancho, pero 
sin presentar en ellas las estrías que lo caracterizan en su 
cara anterior. En el ángulo longitudinal esterno el esmalte 
pasa de la cara anterior á la esterna formando una fuerte 
curva, pero en el lado interno dá vuelta de una manera brus- 
ca formando casi ángulo recto. La forma de este incisivo 
tampoco es en el M, Laurillardi completamente idéntica á 
la que presenta en las otras especies; es proporcionalmente, 
mucho mas angosto y mucho mas alto que el mismo diente 
del M. patagonienns LAua.y sobre todo que el del M. /ía- 
cedí Amegh. Tiene 15 mm. de ancho en su cara esmal- 
tada y 18 mm. dé diámetro ánlero-posterior, es decir que 
es mas grueso que ancho, mientras en el M. Racedi los dos 
diámetros son sensiblemente^ iguales. 

La muela aunque conserva los caracteres generales del gé- 
nero Megarnys es bastante distinta de todas las otras que 
conozco délas demás especies, que son todas muelas inferio- 
res. Por eso supongo sea esta una muela superior, con tan- 
ta mayor razón que presenta una curva lateral muy pronun- 
ciada que no he observado en ninguna de las muelas inferio- 
res que conozco de las demás especies. Como la muela es 
ancha hacia atrás y muy angosta hacia adelante, supongo s?a 
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la primera; y como es mucho mas chica que la muela inferior 
correspondiente del A/, patagoniensis sin que proceda por 
eso de un individuo joven, y corresponde al contrario al ta- 
maño de la muela inferior del M. Lau?'iííard¿ supongo per- 
tenece á este especie; por otra parte como en los roedores, 
las muelas superiores están encorvadas hacia afuera y en 
sentido opuesto de las inferiores, supongo sea esta la pri- 
mera superior del lado izquierdo. 

Consta la muela de siete láminas de dentina rodeadas de 
esmalte, separadas todas por capas intermediarias de cemento 
y colocadas en dos grupos con distinta dirección, uno anterior 
y otro posterior. El grupo anterior ocupa menor espacio y 
constituye el ángulo anterior de la muela, formado por cua- 
tro lámelas muy pequeñas que representan especies de co- 
lumnas de sección muy elíptica, cuyo eje mayor se dirije 
aunque algo oblicuamente en sentido ántero-posterior, de 
manera que las cuatro láminas van á apoyarse por su parte 
posterior contra la capa de cemento que rellena la cavidad 
que hacia adelante presenta la lámina quinta, la primera del 
segundo grupo. Este último se compone de tres láminas 
transversales bien delimitadas, unidas con cemento, formando 
la parte mas considerable de la muela. Las láminas quinta y 
sesta son casi del. mismo tamaño, poro la séptima es mas pe- 
queña, dejando á descubierto en el lado interno una franja 
considerable de la penúltima lámina. 

Tiene la muela en el lado interno cuatro columnas longi- 
tudinales: la primera formada por la primera lámina del grupo 
anterior, y las tres restantes por las láminas quinta, sesta y 
séptima que constituyen el grupo segundo ó posterior. La 
parte posterior de las láminas segunda ó cuarta del grupo 
anterior no es visible en el lado interno, porque se apoyan 
como lo dije ya hace instante coutra la parte anterior de la 
lámina quinta de la muela ó primera del grupo posterior. 
Por el contrario, en el lado rstíírno presenta siete columnas 
longitudinales bien marcadas que corresponden á las siete 
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lámelas que constituyen la muela, eneste lado todas visibles. 

La corona está bastante gastada por la masticación, for- 
mando del mismo modo <¡^te ]as inferiores un plano inclinado 
de adelante hacia atrás. Trazas de cemento esterior soiohan 
quedado ene! fondo de los surcos que separan las columnas. 
La longitud de la muela es de 22 mm. y la corona tiene 15 mm. 
de diámetro áutero-posterior y 10 mm. de diámetro trans- 
verso. 

SeguD el fragmento de mandíbula descrito anteriormente, 
y el incisivo y la muela de que acabo de ocuparme, el tamaño 
del animal debia ser algo mayor que el de un tapir. 



Hf egramys deppessidens, Amegh. sp. n. 

Especie nueva, de tamaño bastante menor que el M. Lau- 
rillardi Amegh. representada en la colección actual por solo 
un diente incisivo del lado derecho de la mandíbula inferior 
que difiere á primera vista completamente del diente cor- 
respondiente del A/. Laurillardi por su tamaño mucho mas 
pequeño, y por presentar dos diámetros muy diferentes á 
causa de estar sumamente comprimido en sentido ántero- 
poslerior. La cara anterior es también ligeramente convexa y 
cubierta de una capa de esmalte fuertememente estriada en 
sentido longitudinal, que dá vuelta sóbrelas aristas interna 
y esterna del mismo modo que en las otras especies, presen- 
tando la faja de esmalte del lado interno un ancho de 3 mm. y 
una superficie igualmente muy estriada en sentido longitudi- 
nal. En el lado esterno el esmulte dá vuelta formando un borde 
muy redondeado. La cara posterior comparada con la de los 
incisivos de las otras especies es muy comprimida, particu- 
larmente en su lado esterno. La corona está gastada en 
declive formando un ángulo muy agudo, Tiene 13 mm. de an- 
cho y 9 mm. de diámetro án tero-posterior. 

La talla del Megamys depressidens debia ser una mitad 
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roas consíderaUe que la del carpincho (Hydroohoerus C3(py- 

TXHegamya HolmBergriy Aickgh. n. 9p. 

Fondo esta nue\a especie sobre varias muelas y un inci- 
sivo que denotan diferencias notables en la organizav^ion 
p:eneral y una talla mucho mas reducida que la del M. Lau- 
rillardi y M, depressidens. De estas piezas, la mas carac- 
terística es una primera muela inferior del lado dereciho, de 
la que es fácil determinarlos caracteres distintivos por cono- 
cer ya la misma muela de otras tres especies. Tiene el mismo 
grueso arriba y abajo y está muy gastada por la masticación, 
presentando las láminas de esmalte de la corona con muy 
corta diferencia sobre el mismo plano, lo que demuestra que 
86 trata no tan solo de un individuo adulto, sino ya muy viejo. 
Sin embargo, á pesar de eso, la corona solo tiene 9 mm. de diá- 
metro ántero-posterior y 7 mm. de diámetro transverso, lo que 
comparado con las dimensiones de la misma muela del M. 
Ttacedi, Af. patagoniensis, ó aun del mismo A/. Laurillar- 
di no deja absolutamente duda alguna de que se trata de una 
especie distinta, mucho mas pequeña, cuyas diferencias de 
tamaño podrán apreciarse por las medidas siguientes de esa 
misma muela en las cuatro especies de este género en las que 
ya es conocida. 

Diámetro de la primera muela de la mandíbula inferior 

M. Holmbergi M. Laurillardi M. patagoniensis M. Hacedi 

Anlero-postero . . . . O^^OOQ 0°^013 0"»019 0^027 

Transverso 0"»007 0"»010 0«»016 0"»023 

Como se vé las diferencias de tamaño son bien definidas 
de modo que no es posible confundir esas distintas especies 
entre sí. 
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El largo de esa misma muela en el Ai. Holmbergi esde 
solo 21 mm; estando á pesar de eso constituida por las mismas 
cinco láminas que componen la misma muela en las otras es- 
pecies. La primera de estas láminas es completamente rudi- 
mentaria, la segunda bastante mas grande, la tercera y cuarta 
mas grande todavía y casi del mismo tamaño, y la quinta algo 
mas pequeña y colocada un poco hacia adentro. Las láminas 
de esmalte en la corona no forman los numerosos zig-zag 
que caracterizan el M.patagoniensis, estando dispuestas en 
forma de curvas mas ó menos regulares. Tiene tres colum- 
nas en el lado esterno y cinco en el interno dispuestas del 
mismo modo que en las otras especies. La base de la muela 
está ocupada por cinco cavidades transversales que cor- 
responden á las cinco láminas. 

Las demás muelas están demasiado mutiladas para que se 
pueda apreciar sus caracteres, pero todas se distinguen per. su 
tamaño comparable al de la descrita, lo que parece indicar 
proceden de la misma especie. 

Hay un pedazo consdierable de incisivo con su corona, que 
por su tamaño bastante menor que el del M. depressidens 
atribuyo á esta especie. 

Es un iiicisivü superior izquierdo, naturalmente mucho 
mas encorvado que los precedentes y también algo aplastado 
en sentido ántero-posterior. El esmalte está dispuesto como 
en los incisivos inferiores, dando vuelta sobre el lado inter- 
no á ángulo recto para formar una faja de 2 mm. de ancho. En 
el lado esterno forma también un ángulo redondeado. La cara 
anterior y la faja de esmalte del lado interno son estriadas 
longitudinalmente. La corona está formada por un corte per- 
pendicular del lado posterior sobre el anterior, prolongándose 
luego este hacia adelante en forma de pala. Tiene 9 mm. de 
ancho y 8 mm. de diámetro nntero-posterior. 

En poder del señor |{oth, he \isto varias muelas de un 
Megamijs muy pequeño que por el tamaño corres|)onde 
muy bien á los re>tos aquí mencionados y no dudo perte- 
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nezcan igualmente al M. Holmbergi. Dos de ellas son in- 
tactas. Una está compuesta por solo tres láminas, separadas 
por capas de cemento, la primera muy pequeña y la tercera 
muy grande y en forma de media luna, con un diámetro án- 
tero-posterior de 10 mm., 9 mm. de diámetro transverso y 22 
mm. de largo, presentando dos columnas en el lado esterno y 
tres en el interno. La segunda muela intacta, es algo mas 
grande y encorvada de lado por lo que puede ser pertenezca 
á la mandíbula superior: consta de 5 láminas muy regulares, 
cuyo esmalte no forma repliegues, constituyendo 5 columnas 
en un lado y 3 en el otro, en un diámetro ántero-posterior 
de 11 mm., 10 mm. de diámetro transverso y 26 mm. de 
largo. Estas piezas fueron encontradas también en las bar- 
rancas del Paraná. 

A juzgar por los restos mencionados la talla de este roedor 
debia acercarse á la del carpincho actual (Hydrochoerus 
capyhara). 

Dedico la especie á mi amigo el distinguido naturalista 
Dr. D. Eduardo !.. Holmberg. 



Meg^amys? laevig^atuH, Amehg. sp. n. 

Siguiendo este orden descendente en la talla, hay por fin 
la parte anterior del incisivo inferior izquierdo de una es- 
pecie cuyo tamaño no debia sobrepasar al que presenta la 
vizcacha actual (Lagostomus tricodactylus Ben.;. Esta 
pieza presenta los caracteres generales del mismo diente de 
los Megamys y de los Lagostomus, pero se distingue por 
algunos caracteres de detalle de cierta importancia que no 
permiten afirmar con seguridad pertenezca al primero de 
aquellos dos géneros, pero sí permiten determinar que no 
pertenece al género Lagostomus. La capa de esmalte, aun- 
que está dispuesta del mismo modo, es mucho mas espesa, 
la cara que ella cubre es mas aplastada, y la siiperfici? muy 
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lisa, apercibiéndose con mucha dificultad las estrías longi- 
tudinales que caracterizan la superficie de la capa de es-^ 
malte de los incisivos de la vizcacha, y aun mas de los Me- 
gamys. Estas semejanzas de forma general y pequeñas 
diferencias de detalle, prueban que se trata de un roedor 
de una especie nueva, de la familia de lo.s» Eryomina, que 
propongo designar con el nombre arriba indicado á causa de 
lo lisa que es la superficie de la capa de esmalte, especie 
que si no pertenece al género Megamys debe entrar en al- 
gún género cercano, todavía desconocido. Este incisivo pre- 
senta también una curva mas pronunciada que el mismo 
diente de los Megamys ya conocidos y de la vizcacha. Tiene 
unos 7 mm. de ancho y otro tanto de grueso, y á pesar de su 
tamaño reducido, la capa de esmalte tiene el mismo espesor 
que en las mas grandes especies del género Megamys. 



Meg'amys Racedi, Amegh. sp. n. 

El género Megamys, parece estaba representado por un 
crecido número de especies, de algunas de las cuales ya he 
examinado los caracteres, presentándosenos con una talla 
mas moderada y mas en armonía con lo que nos parece un 
roedor, que la especie típica del género, M. patagón iensis. 
Sin embargo, si hubiéramos deducido de ello, que proba- 
blemente este último animal habia alcanzado en la talla el 
m,aximum. de desarrollo de que es ó ha sido susceptible el 
tipo roedor, nos habríamos completamente equivocado. To- 
davía no sabemos á este respecto qué descubrimientos nos 
reserva el futuro, pero desde ya podemos afirmar que ese 
desarrollo en tamaño del tipo roedor ha pasado mas allá de 
los límites en que nos lo dio á conocer el ' Megam.xjs pata* 
goniensis, pues tengo entre las manos los restos de otro 
Megamys para el cual el precedente era un enano. 

Fundo esta nueva especie de roedor del género Mega- 
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mys de tamaño verdaderamente {gigantesco, doble por lo 
menos que el Megavíiys patagoniensis, sobre dos piezas 
únicas, un fragmento de incisivo, y un molar completo, 
piezas tan características que no dejan lugar á duda alguna 
ni sobre el género, ni sobre sus caracteres específicos. Es- 
tos sobre todo son demasiado evidentes por el tamaño 
verdaderamente descomunal de semejante ratón. 

La muela es la primera del lado derecho de la mandíbula 
inferior. Presenta, todos los caracteres generales de la 
muela correspondiente del Megamys 'patagoniensis Laür., 
salvo el tamaño que es por lo menos dos veces mayor. Nóta- 
se' igualmente que la muela vista sobre todo por su lado 
interno y por la corona, parece compuesta de dos partes 
desiguales, una mas ancha formada por las dos láminas 
posteriores, y otra mas angosta, constituida por las tres 
láminas anteriores, en todo cinco láminas. La muela es como, 
las demás de la mandíbula inferior del mismo género, 
abierta en la base por cinco cavidades correspondientes a 
las cinco láminas, y encorvada en sentido ántero-posterior, 
presentando la concavidad hacia adelante y la convexidad 
hacia atrás. 

Las cinco láminas que forman la muela, van aumentando 
de tamaño, de la primera á la cuarta que es la mas grande, 
pero la quint i es mas pequeña que la cuarta aunque mayor 
[jue la tercera. En el lado interno tiene cinco colum- 
nas bien distintas, tres anteriores que se encuentran mas 
á menos sobre el mismo plano y dos posteriores que avan- 
zan sobre las anteriores casi unos dos milímetros. En el lado 
esteruo no se ven sino tres columnas, la primera ó anterior 
^ue está formada por la reunión en la pared ántero-externa 
ie las tres primeras láminas, la segunda que avanza como 
in milímetro sobre la anterior, y corresponde á la cuart i 
amina, y la tercera que se encuentra al contrario unos tres 
nilímetros mas adentro y corresponde a la quintil lámina. 

La muela, vista por la coronn, es estrecha en su parte 
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anterior, mu% aocha ea &us dos temos posteriores á caosa 
del ^ran desarrollo transversal que aqaí adquiere la lá- 
oaioa cuarta, } algo mas angosta eo so parte posterior, 
debido aqoí al enangostamieoto transversal de la óltina lá- 
ujína. 

El esmalte que forma cada lámina es moy grueso t do 
preMruta los numerosos replíetrues que distingue la misma 
muela del 3/. patagón iensiJ^^ ó son éstos apenas visibles. 
I^as mísma^^ laminas parecen estar colocadas algo mas obli- 
cuamente y foruiando la parte posterior de cada una un 
arco de círt'ulo con la convexidad dirijida bacía atrás, que 
ise ajusta a uoacaMdad correspondiente de la parte anterior 
de la lamina que le signe iiimediatimente. I^s dos últimas 
Jamina> están completamente aisladas putre si y de las ante- 
riores por defK>^itos intermediarios de cemeutj : las tres 
anteriores solo están separadas entre sí de un modo imper- 
fecto, reuniéndose como > a se ha dicho en una sola capa 
de esmalte en el lado ántero- externo. El depósito de ce- 
mento externo que debia rodear la muela aumentando toda- 
vía mas su enorme tamaño, ha completamente desaparecido, 
«'ousenáodose tan solo de él al<;unas trazas en el fondo de 
los surcos longitudinales internos. Sus dimensiones son las 
que ^i«:uen : 

OiáfíMro déla primera lámÍDa. 
Iljánjftrodf- la segunda lámÍDa 
ffiáuielro de la Wrcera lámiua. 
Díim^tro df la '-uarta láruina.. 
Ilíárnetro ác la quinta lámina.. 



• 



ántero-poslerior O"O05O 

transverso 011 

ául<?ro-posterior O 005 

tran¿\ erso O 015 

á ulero -posterior O 0045 

transverso O 018 

ántero-postorior O íX)4 

transverso O 023 

antera-posterior O 006 

transverso O 021 



,,. . ^ . , i antero-posterior O 027 

uiaojetro de la corona... J ^ ^ r^a^ 

• transverso V üw 

Círcunfereoíria en la corona O 080 

Lariro de la muela, de la raíz á la corona O 062 
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La parte existente del incisivo es un pedazo bastante con- 
siderable, perteneciente á su parte anterior, pero roto en sus 
dos estremidades, de modo que falta tanto la corona como la 
raiz. Este trozo de diente es de un grueso estraordinario y 
de mas de 6 centímetros de largo, es de un estremo á otro 
completamente maciso, sin trazas d^ la cavidad basal que 
contiene la pulpa por cuyo medio se renueva continuamente, 
cavidad que en los incisivos de los roedores llega hasta mas 
de la mitad de su largo, lo que puede dar una idea del tamaño 
enorme que debia tener est? diente. Su poca corvadura 
demuestra que pertenece á la mandíbula inferior, y la dispo- 
sición del esmalte que era el izquierdo. La capa de es- 
malte, cubre, como es de regla en los roedores, su cara an- 
terior estendiéndose también varios milímetros sobre las 
caras laterales, y mostrando una superficie fuertemente aca- 
nalada en sentido longitudinal. Esta capa de esmalte al dar 
vuelta sobre su ángulo esterno anterior describe una gran 
curva dando al ángulo contornos redondeados, pero en el 
lado interno dá vuelta bruscamente á ángulo recio, formando 
sobre este lado una cinta de esmalte de 5 mm. de ancho, 
lo que parece demostrar que los dos incisivos en su parte an- 
terior estaban muy apretados el uno contra el otro, como 
sucede en la vizcacha, en cuyos incisivos el esmalte dá vuelta 
sobre los ángulos internos del mismo modo que en el Mega- 
rays, otra analogía que viene á demostrar una vez mas la 
afinidad natural que existe entre ambos géneros. 

Las dimensiones de esta pieza, tratándose de un incisivo 
de roedor, son verdaderamente estraordinarias ; tiene 29 mm. 
de ancho, 30 mm. de grueso y 94 mm. de circunferencia. 

El animal debia alcanzar un tamaño muy aproximado al de 
un hipopótamo. 

Dedico la especie al General D. Eduardo Racedo, como 
prueba de aprecio de mi parte, por el interés que como go- 
bernador de la provincia de Entre-Bios ha tomado en estos 
trabajos, creando el Museo provincial del Paraná, y dotan- 
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0inU\ Ae [<Vi ektmeíítm aecetarúM para reunir en éí todo» km 
M^f^Uí^ de mérito tiae^ ée encuentren en Ioh uttereaanhtwiiti 
yiteimíeiito» de Um aíreáedoren de esist ctadad. 



¿Coa! e^i la poHÍeíoii c[ae en Li eLfóificacioa corre^^ponde al 
MeQíkmfj^ ? Cl fundador del ^aeri>, í|ne oí» cottotrio de él 
imt^ r\nét U tibia f ia rf>lí)(*i. i«> ei>n:»íder<> nHno cen>ano de la 
f í^ai'ha f con ion materiiies nia:^ detuotratii^oe^ que ^o 
pítá^ dt<4poaer probé qa«> la forma de la mandibaia. La forma 
de la^ mueía.^, el tipo ¿obre que et^taban eü«.stmidaí> ^i i»a 
modo de ímplantaeton en la mandíbola <*ofi armaban laopinüm 
de LALRiu.4Rf>. Lo:% nueiio:» materfate.s de que ahi>Fa dLspo«- 
^Oy permítíémiome conocer algunas de lar» maeia:^ que me 
eran anie^ de!^ono< íiia?^^ t la forma de loe» iiicL^if o:^ no baeen 
ma^ que ronfimnar m:^ primeras dednceiones. ^ las de mi 
íUi^^lre j í^ibio predecesor. 

E^ttos nuevos materiales merecen también una mención 
eí»períal porque conOrman la colocación del Meganiys al 
lado de la f ízcacha. destruí en Jo el argumento aparentemente 
de mas peso aunque el de menor importancia en el fondo, 
qne hasta ahora [KKlía of>onersele: la talla. 

¿Cómo era [lo^ible que un roedor de tan gigantescas pro- 
|K>rcíones entrara en una famili i eiistenle cujos represen- 
tantes actuales aunque figuran entre los mas corpulentos de 
lis roedores no dejan de ser mamíferos de talla muy redu- 
cida? 

IVjÓííío hacer concordar ese hecho aparentemente tan 
singular, de la existencia en las antiguas épocas geológicas 
de un representante gigantezco de la familia de las \izcachas, 
mientras que las verdaderas vizcachas (Lagostomns anti- 
fjuijUf Amf.gh.) que se han encontrado en los terrenos de esa 
misma época eran de talla aun mucho mas pequeña que las 
vizcachas actuales? 
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B rarKlfr d^ U talla. ooflB«i srnib^a!''* ^skrt édvni&K' el 

ttéres^ 4f»e ¿te paedi ck^ : el »3 («»eia b»í>. ;«^ 

ratacüo 5 otras de pro|iúmic*ae^ ottkfsaik:«>. L^ óertí» 
efle caso |iartic«Iar piúdia ím%orar^ la rtsÍM semeni, 
qmc todor> kK noiedMfes e\i>les&e>, v asa UiS^ií' k>f «^^ssCvví- 
do» basta ákc^^ <v.^•€«cMk«^. cmi e^oef <ííw d^ ka*4a isa^e |im» 
tKBp«i emifibalico Af^::2f>iry^. «raa mftai$^fv#r de* ««5 riiéa 
ci£a talla. IVj^. a pesar de e<o, S«r«^ qwt asi pcs^a&aa. ■» 
■ffc w*it*ia es q»e la eii^iesñi de «a ffef«v:>i?«lK«Cier] 
tCMO de la iaaiilfa de ia< lucac^a^. es sadi ««e^ •^«¿«h¿» a 



peqsesú^. 5i relf^iosataa q«ii2> imBc^fj^:' *m ^ik* laf 
%U£»thsts^ se* |«diis |«etesder |«r asl^e^r:^ ei Jif-fj^irr .y# 
por la talla ^ U fctcsa de i»§^ »sela^ akaau>«» es is 
(.« «3 zrsd^i^de e«ols<>:« m.me^y sot^ eif^ad->. 
Ba^> ecte ps«lr> de «í<a. |»ifft>r«iirKiies:e. ik e\>^te!K8i 4e 
■i rocéM'skrMmte^^o es l*jt^ ;-e»e^üt^ Uesf^c-n- ter^r^w^Mrf |i:«cba 
is^ocar^ <«aa& «a arssBesU* es oú«tn deo^n >^ ;inttt!^biffi> 
eytifcífraii^ sltÍMisteste es il^ss''*^ de Jih.> :nt^ i4*i> « e^te- 

PJ .":*:-* "i ¿* -- •?«■• !•>* c»td*^. li»¿^ !;♦♦• «^s? 
>c> ta!li as d^sMU^l-* e>ir»<:<tdA3f«r>:- t»> ^^tmnaes 
la» ref€^eá«ataste:^ de Ik aisaks ^le^. des.o i»^*^esitr;iiii*{9£i^ 
os Bsj a^ laiaMb. 

pc-c «s talii La Vi*? sv^:- ilií* i'^iíix.u^: ih ■?•! j. 
la YKZ>r:aírb» *i»C' ese %:d:^ k^ r«Kd>^€V!^ ai-Uit**;*. i*- í>iit_ 



Isi^ p <i s il p»¿t» de U e«*:% 



hakéera ^^ioiiiaitido AUifia^i^'X^ <'>•:• e¿ ipjr^iiicó: 6e. )^**::h- 
aijf*. balsón <n>ate>lai^> oús k! /-. >>^^ ..i es ^ mtiai -t:?;!! 



rxij^jffLAC lar- lí* l^^t- 
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■^miufrofírnt. tu- nut- ei .\íeoair¡u» jmiMUfonieriat 
nar^i. -94U* rT«au]< eL ^sl tf fitttai tal ronii» ni^^ lo muesinHi 1b^ 
i"5&«^ oitr u^ -; *-4ni»r^iiK»^.. siui* que iiaiiieiidrt simplemeste 
•ssTíiiB' •* -^uiuriciL naium! eif el rifesamilUt de klaDi^ 
ikftaazz/ in ^>iiiiniei üicaot^^n» en e|Kira- iiassadask. per* 
ikiiyuíL* i^^r-'írítírianfrein*: inr k^» i^^adí?^ úf talia intemiediam- 
*e »»«L' «u* aej*ei lamiiiei. iiaiter eu-íiidi- j de dlo^ 
-Eaf*''.fciriT*fOi.^ !«•* T---iii>^ .Uvpíiííi//^., í' aninuiíe?' jiareádoK- 
P'vtsirt^y'e- ü-í iricaiiu "* cíe laiuaiif- nut» reducidii. 

>- iL .?r:::aíi'. •?. rit^i oe ou*- auruiec ?<e aaiera de «ííC 

i*-í:íj cif.T. -.L ui Ki^uriL rüiiitrsLarie del mssnut miidtí, 

i*r"- jM»j-i. iii'.-'írra-»* ¿«t- niezaí* nu*** rtiiiH'?it ini viálü. a 

-^jt.r ■^_4^.^l;L!^ iiL u*^-'Uiiierií fsi»erHís- de Mepoiny^ 

•-;- iftiuti^. rfi '•inihardiiif a. Of íar vizraehar.. \ otrte- cojm 

it-i. •rtirj-an-'n'L* u* *».iür^i#¡isairf. a a*^- rariiinciiC' ejostoite- 

i,f~. li -..i' '.Hr-iT** -i- ariruoteiiii- íui^ ü* U: evfcStencia ai*- 

idO. «T ftiiurru- n^raoT i«hí¡l sacara* ei. ronin: d* mfr tei>- 

ria- i*tf -í:... "it^ii- atíemar l oeniit^iraT que it lali* n» » 

lui. raz M uar. ai»- ii« ••nr^ ♦^l a lauíiiit ü* it Matead». 

wifrs.' ::i- i;ar -f—i*^:*»— nut- itenueiia- im'ü^í C- nihsnio ti- 

laaii :i- -r>L- - out iü* '-^i»*- *!•'?- ricaiiif^ iteiieL aiisoluta- 

ii*eLí- :•.- iL'^ai.r- rara -.'I* •'^.'^ üt^irTi-i?* (lUí ias- lieqiHSfi*^- 

Lr»a- •■-»L!^ií*^r•il:'^.ll»tr^ ^t ni* ón. >i»i lí^ iiiif^rilet. |•e^oe^ 

»i*-ii üi'T'^Tia- raii-^ia- luirsii iim luí^ii; -^f i»fc lifícado a ■*• 

J2C i l•v•^lL•ulJdt ii* iiuí ii;\\ ai. c\is; Hit ei- oi'Tfc'tuiálCfc' Toe- 



AHF<;i. fl. 



— :- '.o "... lir.\ iuiTv.t Tt^nioiiíiiT ;. iiiK, iTTindhiinuí witi- 
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roientos antiguos del Paraná, teniendo á la vista, de esa 
procedencia, la mitad izquierda de la mandíbula inferior con 
el incisivo y los tres primeros molares. 

Esta pieza difiere notablemente de la del M. coipus exis- 
tente. Las muelas divididas en su lado esterno en dos ló- 
bulos por un fuerte surco longitudinal, son algo mas gran- 
des en la especie fósil que en la especie actual, mientras la 
mandíbula es mas chica en aquella que en esta. El incisivo 
es mucho mas pequeño en la especie fósil, la barra es mas 
corta y el borde anterior del alvéolo del primer molar 
lo mismo que el borde posterior del alvéolo del incisivo 
no se levantan tanto hacia arriba como en la especie exis- 
tente. 

Las medidas que siguen de esta pieza y de la corres- 
pondiente en la especie actual, pondrán mas en evidencia 
esas diferencias. 

Myopotamu» MyopotamuM 
pararte n*i$ coiput 

Diámetro de la primera muela ( ánlero-posterior. . . 0"0Ü7 O'OOe 

de la mandíbula inferior. . . ( transverso O 005 O 004 

Diámetro de la segunda muela ( ántero-poslerior. . . O 0075 O 0065 

de la mandíbula inferior. . . ( transverso O 0055 O 005 

Diámetro de la tercera muela ( ántero-posterior... O 009 O 008 

de la mandíbula inferior. . . { transverso O 006 O 006 

Longitud de las tres primeras muelas 024 021 

Ancho del incisivo O 005 O 007 

Grueso del incisivo O 005 O 007 

Largo de la barra del borde anterior del alvéolo del 

primer molar, al borde del alvéolo del incisivo. . . O 013 O 020 

Hay igualmente un fragmento de cráneo con los maxilares 
superiores y las muelas de otro individuo, pero como esta 
pieza no ha sido encontrada por el Profesor Scalabbiki en 
persona, puede ser que provenga de un horizonte mas mo- 
deroo. 

Eo todo caso, he aquí á continuación las medidas que 
proporciona este fragmento : 
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mas notables. En el //. capybara se compone de dos láminas, 
una anterior mas ancha y otra posterior algo mas- pequeña, 
ambas separadas en el lado interno por un surco profundo y 
reunidas en el lado esterno formando una sola columna. En 
el //. paranensis la última lámina es de mayor diámetro 
áutero-posterior, y de menor diámetro transverso, y en el 
lado externo separada de la penúltima por una pequeña arista 
ó columnita longitudinal. 

En la colección del señor don Samiago Roth^ he \isto esta 
misma cuarta muela superior del lado derecho, del //. para- 
nensis completa y todavía engastada en un fragmento de 
maxilar, de modo que al examinarla, aunque de paso be 
podido darme exacta cuenta de las diferencias de tamaño y de 
conformación que presenta con la especie actual, en la que 
está constituida en su parte anterior por una lámina com- 
pues'ta, con un fuerte pliegue entrante en sn lado esterno á 
la que siguen 1 1 láminas simples, la última bastante peque- 
ña; en el //. paranensis siguen á esi primera lámina com- 
puesta, solo 8 láminas simples y una novena rudimentaria. La 
corona de esta muela en el //. capybara tiene 38 mm. de 
diámetro áutero-posterior y 16 mm. de diámetro transverso 
en su parte mas ancha. Kn el II. paranensis la misma 
muela solo tiene 30 mm. de diámetro ántero-posterior y 11 á 
12mm. de diámetro transverso. 

El examen de las dos piezas mencionadas no deja ya duda 
alguna sobre los caracteres específicos distintos del //. para- 
nerísis y sobre su talla relativamente pequeña. 



Cardiatherium Doeringi, Ahegh. 
Bol, de la Acad, Sac. de Cieñe, t. V, pág. 2'70, año 1883. 

Cuando fundó el género Cardiatherium no tenía á mi 
disposición mas que dos muelas de la mandíbula inferior, la 
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segunda y tercera del lado izquierdo, que, aunque muy 
parecidas á las muelas correspondientes del Hidrochoerus, 
pude encontrar en ellas ciertos caracteres que me permitie- 
ron conocer pertenecieron á una especie nueva de un género 
distinto hasta entonces desconocido, llamando al nuevo ani- 
mal, Cardiatherium Doeringi. 

Ahora tengo á la vista diversos fragmentos de mandíbulas 
que me permiten reconocer los caracteres de todos los dien- 
tes de la mandíbula inferior, Y varias muelas aisladas de la 
mandíbula superior que supongo pertenezcan al mismo ani- 
mal, piezas que no tan solo vienen á comprobar la existencia 
del nuevo animal, sino que demuestran que las diferencias 
entre ambos géneros, Cardiatherium Amegh. é HidrO" 
choeriui Comm. son aun mucho mas considerables que no me 
permitían suponerlo los dos únicos dientes que entonces 
conocía del género estinguido. 

Los nuevos restos del Cardiatherium Doeringi existen- 
tes en la colección que describo son : un fragmento de maxi- 
lar izquierdo, un fragmento de maxilar inferior derecho, 
parte de un incisivo inferior con la corona, y tres muelas 
aisladas de la mandíbula superior. 

La pieza mejor conservada es el fragmento de mandíbula 
inferior del lado izquierdo, que comprende la parte anterior 
con las dos primeras muelas, parte de la síníisis y el incisivo 
roto conjuntamente con la mandíbula en la parte ante'rior. 

La forma de esta parte de la mandíbula es muy parecida á 
la del carpincho. Las principales diferencias consisten en el 
borde alveolar interno del primer molar que pasa delante de 
este diente en forma de cresta elevada para terminar en el 
lado esterno de la barra, particularidad que falta al carpincho ; 
en la posición de la síníisis que empieza debajo de la barra 
algo adelante del primer molar, mientras que en el carpincho 
empieza debajo de la parto anterior del mismo diente; y en 
la posición del foramen mentale situado algo mas adelante 
que en el carpincho. 



— « — 

D ifc»M«* eiíá ral-*, y^r^ zm^ik k i»»ir é? 
Em ciumlt t ««li f :«nn ^ /-■:«Bc*^^^^u»fK:-e di«cnf:a 4íp ^ 4ei car- 

**rt ia-t€n.«r, ¿ítí..ütíe «•¿•a^^ij ciad:» <a 1a rencniíáad 4e 

skv^ iEr!«'í >. Li: rtiz ptsai e^i el l&^i-:* rat^^rc:- ó^ kt miaádMlm 

4etu>*^"rn»c -• 'j^* *« eít^ndií h&>U £bi> itns d« li j4rte pos- 

k 4^1 //^."r''>:'.:-f"j^. lo quí: es t*i5 tinte ís^nt»^ s4 se rt- 

*:: ívírisv. •ü er^lrtnr'j se o*>ian difenesK-iis de deCiUe fass- 
t*ití/ír •vri'í'VJeraWeí. Am, e! f-rimer >om> delicio iiitenH» es 
Bnv^ti./ ii^^r tiíH>.' 1 lirvítindo en el iiv.:'^>:'..Vi^ 

fSf^rjzr-z: fc';.-rri :;riirT->. ^ dií> trao^fersilmefite cu este altivo 
j e" U'ii^h - ¿Tr-neril de ii muela es en f»r»pomon mis reda* 

I>í: *'=?;;; •-í>líi 'ji'jelí e-ta construida sot»re el mism^ tipo qne 
h Vi'*-iii •;..*: l/mi'ii^a j>arte del frai:ment> Sf>l»re que fandé 
el 'jir'jrr:- ;^,'r 1 j q-je ere*.» innei-esirio re¡«elir aquí sa des- 

f^* ffjírdJii^ que [«r «^ircív»?!! este íraziuejt.^ s-»n las qve 

%í. *■'.'/ "^r. .-, ".•.1 ', ,r. '-r.: r t'^^lO 

A.v. > -i ':a'^ : : -.t 'L !i p*r.r mí» \^\\ ir la lorra O 0?5 

A-'.'/ >. .% V. Í-. :.:--* :-^*, > jr I3 r^í^oia rjurla o Ola 

#^^P..»^^ifc y »^ ^í w'- » "^ ' 

' ►rn ¿u parte p><t<rr:.'»r. O COT 
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Diámetro de lase- i ¿"«^w-poslerior 0-013 

S eo sa parte anterior. . . O 009 

( en sa parte posteñor. . O 0085 



ganda muela. . . . í transverso. . . »/" *" P«^ »°»«"°^- ••<>«» 



El segundo fragmento de la mandíbula inferior, bastante 
mutilado t de un individuo joven, es del lado izquierdo y 
tiene aun implantadas las tres últimas muelas. 

Las dos muelas segunda y tercera, ya son conocidas por 
mi descripción anterior * en la que demostré diferian de las 
correspondientes del carpincho por varios caracteres, pero 
sobre todo por presentar en el lado interno, una columna 
y ua surco de menos ; no repetiré pues aquí su descrip- 
ción. 

La cuarta muela ó última difiere todavía mas de la corres- 
pondiente del carpincho que las precedentes, y podría casi 
decirse que está construida sobre un tipo completamente 
distinto. Esta muela en el Ilydrochoents consta de seis lá- 
minas simples, colocadas transversalmente, separadas unas 
de otras por láminas de cemento, y dispuestas de modo que 
forman seis aristas longitudinales en el lado interno separa- 
das por cinco surcos, y cinco aristas ó columnas en el lado 
estemo separadas por cuatro surcos. En el Cardiatheriuin 
la misma muela está compuesta por cuatro láminas ó semi- 
prismas desiguales y colocados de distinta manera, de modo 
que formen cuatro columnas en el lado interno separadas 
por tres surcos, y una arista, y una ancha cclumna con una 
depresión longitudinal en el lado esterno separadas por un 
surco profundo. La primera lámina algo cuna forma la arista 
esterna, y su ángulo interno anterior la prime, a arista in- 
tema. La segunda lámina, mas pequeña, está colocada algo 
oblicuamente, uniéndose por su parte interna con el ángulo 
interno posterior de la lúmina precedente formando la se- 



^ Sobre una nuera colección de mamif. fo$. etc. Bol. de la Arad. 
Nac. de Cieñe, t. V, pág. 271 y 272, año 1883. 
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gunda columna interna, y soldándose por su lado esterno 
con el prisma siguiente, sin formar columna distinta. La se- 
gunda lámina que es la mas grande, está colocada transver- 
salmente, aislada en el lado interno, en donde forma la ter- 
cera columna interna, y sobresaliendo en el lado esterno en 
forma de una ancha columna en la que vienen á soldarse los 
ángulos estemos de la segunda y de la cuarta lamina. Esta 
última de un diámetro án tero-posterior considerable está 
aislada en la parte interna formando la última columna in- 
terna, y unida por su canto esterno anterior, á la lámina 
procedente con la que forma una sola columna. Así, mirando 
esta muela por el lado esterno, se vé de adelante hacia 

• 

atrás ; |)rimero una arista muy desarrollada v comprimida á 
la que sigue un surco ancho y profundo, y lu»^gu una co- 
lumna muy ancha formada por la reunión de los cantos es- 
temos de la segunda, tercera y cuarta lamina, coa «na de- 
presión longitudinal poco profunda y de fondo cóncavo, 
bastante ancha, limitada por una especie de arista pequeAa 
y baja formada por la reunión de las láminas tercera y cuarta 
en su part'* anterior, y por el ángulo externo posterior de 
la última lámina en su parte posterior. 

El alvéolo del incisivo, que se halla en parte á descu- 
bierto, llega hasta debajo de la parte po>terior de la tercera 
muela, como ya habia conseguido determinarlo sobre el pe- 
queñísimo fragmento de alvéolo (pi<* se hallaba en la pieza 
íjUí» me sirvió de base para la fundación (bM género. 

Las medidas que proporciona esta pieza, que no debe 
olvidarse procede de un iudi>iduo que era aun bastante jo- 
ven, s')n las que siguen: 

Alto iU' la iriandíbiiln dtbajo de la parto anterior do la <.-iiiida 

'""*^*" : ^..! 0-031 

Diánií-tro dr la >»-unda niu.da ^ "»t»'r<>-P»^^teri:)r O 0115 

( tran>\íTso q OOg 

DííímHrrMl»- la I. ir»'ra nimda. ^ ">»t»'r»>-post.T¡or O 01 ¿5 

' transverso q qqq 
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-..-■,, , i ( áDiero-posterior 0"017 

Diámetro de la cuarta muela.. { , "^ ^ r^^^ 

( transversa. ...^.•..t O 010 

Larj;o de las tres últimas muelas O 043 



Quedan ahora las tres muelas aisladas de la mandíbula su- 
perior que atribuyo al mismo animal. Estas son mucho mas 
encorvadas que las del carpincho, y difieren en su construc- 
ción de las de este, por caracteres comparables á los que nos 
han mostrado las muelas inferiores de ambos animales. 

Eq el Hydrochoerus las tres primeras muelas superiores 
se componen de dos prismas compuestos en forma de cora- 
zón á causa de un fuerte pliegue entrante acompañado de 
una escotadura que presentan en el lado esterno, y están 
combinados de modo que forman dos aristas longitudinales 
en el lado interno separadas por un surco profundo, y cuatro 
aristas casi iguales en el lado esterno separadas por tres 
surcos también mas ó menos iguales. En el Cardiatherium 
las mismas muelas se componen también de dos prismas, 
pero uno solo compuesto^ combinados de modo que forman 
dos aristas internas separadas por un surco como en el Hy- 
drochoerus, pero solo tres aristas ó columnas esternas se- 
paradas por dos surcos. El primer prisma ó anterior es el 
compuesto, presentando un fuerte repliegue entrante acompa- 
ñado de escotadura en el lado esterno; el pliegue posterior 
es simple. En el lado interno las dos aristas son muy com- 
primidas como en Ilydrochoerus y separadas por un surco 
igualmente parecido. Las diferencias aparecen en el lado es- 
terno. El primer prisma que es el compuesto, presenta aquí 
una escotadura que le dá la forma de corazón, aislando su 
ángulo esterno anterior que forma una arista comprimida. 
El segundo prisma, forma la columna esterna posterior igual- 
mente comprimida ; es simple, sin escotadura entrante es- 
terna que le dé la forma de corazón, pero con un canto ó 
ángulo anterior que se une ai ángulo posterior del prisma 
anterior formando una especie de columna esterna, ancha y 

T. nu 4 



— 50 — 

redondeada, separada de las arivStas anterior y posterior 
por dos surcos profundos, v presentando á su vez, en el lado 
ántero-csterno una especie de ranura que podría conside- 
rarse como un rudimento del surco intermediario que aquí 
presentan fas muelas del Ilydrochoeims, 

Una de oslas muelas sumamente encorvada y que supongo 
sea la primera superior del lado derecho, tiene un largo eo 
línea rccti sin scj;uir su curvatura, de 33 mra. La corona 
tiene 1 1 mm. de diámetro ántcro-posterior y 10 mm. de diá- 
metro transverso, v lá columna intermediaria esterna tiene 
cerca de 4 mm. de ancho, con una ranura longitudinal bas- 
tante pronunciada. 

Otra muela, que es la segunda ó tercera, tiene en línea 
recta 35 mm. de lar^o, 12 mm. de diámetro ántero>posterior 
en la corona, 10'""'5 de diámetro transverso, v la co- 
lumna intermediaria esterna T) mm. de ancho, con una ranura 
rudimentaria. 

La otra muela es masó menos de las mismas dimensiones. 

El Cardinfhcrium Doeriiigi es |)ues un tipo bien dis- 
tinto, muv aliado del llijdroclioorus \)ov ciertos caracteres, 
pero mas cercano todavia de otros géneros y especies estin- 
guidas, (|ue >ivieron en la misma época y que vienen á 
arrojar una nueva luz sobre el oríjen y la evolución de ese 
grupo particular de roedores (pie constituye la familia de 
los ca>inos. 



Cardiatlieriuní potrosuní, Amegh. sp. n. 

Esta nueva especie está representada i)or la parte anterior 
de la mitad izquierda de la mandíbula inferior, conteniendo 
el inc¡si\o completo, y las dos primeras muelas, pieza des- 
graciadamente tan envuelüi en arenisca dura que es imposi- 
ble liui[)iarla para poder determinar exactamente sus carac- 
teres. Sin embargo, se conoce á primera vista, que se trata 
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de una mandíbula de talla bastante menor que la del Cardia- 
therium Doeringt, y como la testura del hueso, la usura 
de los dientes, el tamaño y dirección de estos, prueban que 
no se trata de un individuo joven, tenemos la casi certidumbre 
de que representa una nueva especie que denominaremos Car- 
diatherium petrosum, á causa del espeso depósito de pie- 
dra que cubre una parte considerable de la mandíbula, impi- 
diendo la determinación precisa de sus caracteres distintivos. 

Las dos muelas están completamente envueltas de piedra 
en la corona, de modo que no se puede ver esta, ni determi- 
nar sus caracteres. Pero debajo de la segunda muela, la man- 
díbula está rota poniendo el diente á descubierto de modo 
que se puede medir su diámetro ántero-posterior que es do 
9 mm., su diámetro transverso que es de 6 mm., y su largo 
que es de 23 mm., <}imensiones tan inferiores á las de la 
misma muela del C Doeringi que demuestran evidente- 
mente su diferencia específica. 

El alto de la mandíbula en la barra, delante del primer 
molar no se puede medir exactamente, pero se vé á primera 
vista que es muy inferior al de la especie precedente, y puedo 
lijarse aproximativamente en unos 24 mm. 

El incisivo de la misma forma que en la especie prece- 
dente, solo tiene 6 mm. de ancho. La distancia de la parte 
anterior de la segunda muela á la punta del incisivo es de 
59 mm. 

La parte posterior de la sínfisis empieza algo mas atrás 
que en la especie precedente, y toda la mandíbula es mas 
comprimida, menos espesa, indicando una especie cuya talla 
debía ser casi la mitad mas reducida que la del C. Doeringi. 



Cardiatlieriam denticulatain, Amegh. sp, n. 

Fundo esta especie sobre una muela inferior derecha, pro- 
bablemente la segunda, que denota la existencia de un aui- 
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Diámetro de la primera muela i ántero-posterior 0"006 

superior ( transverso O 006 

Diámetro de la segunda muela ( ántero-posterior O 006 

superior ( transverso O 007 

Diámetro de la tercera muela í ántero-posterior O 008 

superior ( Iranverso O 008 

Diámetro da la cuarta muela j ántero-posterior O 009 

superior ( transverso O 0075 

Longitud de las cuatro muelas reunidas O 030 

Distancia entre las dos últimas muelas medida en el lado in- 
terno O 017 

Estas medidas están nnas en armonía con la especie exis- 
tente que las de la mandíbula inferior, lo que me inspira 
dudas sobre su antigüedad, tanto mas que su conservación 
se acerca á la de los fósiles del terreno pampeano. En todo 
caso la mandíbula inferior procede de una especie bien dis- 
tinta de la actual. 



GAVINA 

En esta familia se encuentran en nuestra época los mas 
grandes roedores existentes entre ellos el carpincho (Hydro- 
choerus Bnis J el mas corpulento de todos y en las épocas 
antiguas ha alcanzado también un gran desarrollo, con espe- 
cies que sobrepasaban en tamaño al tapir. En los yacimientos 
antiguos del Paraná, se hallan representados por un gran 
número de especies, muchas de tamaño considerable, aunque 
ninguna se aproxima á la talla gigantesca de algunas de las 
especies de la familia de los Eryomina precedentemente 
descritas. Las especies del Paraná, son : 
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Hydpochoepiis paranensis, Amegh. 
Bol. de la Acad, Nac, de Cieñe, t. V, pág. 104, año 1883. 

Fundé esta especie sobre una muela superior, la cuarta del 
lado izquierdo, muy mutilada y de la que solo existía la 
parte anterior, pudiendo sin embargo distinguir en ella algu- 
nos caracteres que indicaban una especie distinta y de tamaño 
reducido, en proporción de las demás especies conocidas en 
estado fósil como también de la existente. En la colección 
actual hay otra muela de carpincho, también la cuarta de la 
mandíbula superior, pero del lado derecho, existiendo de ella 
tim solo la parte posterior, incluyendo las siete últimas 
láminas, con la corona y sus correspondientes aristas intac- 
tas. Desde luego la diferencia mas notable que salta á la vista, 
es la del tamaño, pues aunque el largo de las siete últimas 
láminas sea el mismo en la es|)ecie antigua y en la actual^ el 
ancho de dicha muela en esta es de 15 mm., mientras que en 
el //. paranensis es de solo 1 1 á 12 mm. Pero examinando la 
forma de las láminas, se notan también diferencias considera- 
bles. Así, cada lámina transversal del carpincho actual forma 
en sus dos lados interno y esterno dos especies de ángulos 
dados vueltas hacia atrás, mientras que en el //. paranensis 
las láminas son mas regulares, ó mas rectas por decirlo 
así. En el H. capybara forma tanto en el lado interno como 
en el esterno dos aristas comprimidas; en el //. paranensis 
cada lamina es mas ancha en el lado esterno que en el inter- 
no, de donde resulta que en el lado esterno en vez de pre- 
sentar aristas longitudinales comprimidas y separadas unas 
de otras por surcos profundos como en la especie actual, 
muestra columnas longitudinales bien redondeadas y separa- 
das por surcos poco profundos, y |)articularmeute los ante- 
riores anchos y de fondo cóncavo. 

La parte posterior de la muela presenta diferencias todavía 
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mas notables. En el //. capijbara se compone de dos láminas, 
una anterior mas ancha y otra posterior algo mas- pequeña, 
ambas separadas en el lado interno por un surco profundo y 
reunidas en el lado esterno formando una sola columna. En 
el H. paranensis la última lámina es de mayor diámetro 
ántero-posterior, y de menor diámetro transverso, y en el 
lado externo separada de la penúltima por una pequeña arista 
ó columníta longitudinal. 

En la colección del señor don SA^TIAG0 Roth, he visto esta 
misma cuarta muela superior del lado derecho, del H. para- 
nensis completa y todavía engastada en un fragmento de 
maxilar, de modo que al examinarla, aunque de paso he 
podido darme exacta cuenta de las diferencias de tamaño y de 
conformación que presenta con la especie actual, en la que 
está constituida en su parte anterior por una lámina com- 
pue.s*ta, con un fuerte pliegue entrante en su lado esterno á 
la que siguen 1 1 láminas simples, la última bastante peque- 
ña; en el/í. paranensis siguen á esa primera lámina com- 
puesta, solo 8 láminas simples y una novena rudimentaria. La 
corona de esta muela en el //. capybara tiene 38mm.de 
diámetro ántero-posterior y 16 mm. de diámetro transverso 
en su parte mas ancha. En el //. paranensis la misma 
muela solo tiene 30 mm. de diámetro ántero-posterior y 1 1 á 
12mm. de diámetro transverso. 

El examen de las dos piezas mencionadas no deja ya duda 
alguna sobre los caracteres específicos distintos del //. para- 
neúsis y sobre su talla relativamente pequeña. 



Cardiatheidum Doeping^, Amegh. 

Bol, de la Acad, Nac. de Cieñe, t. V, pág. 2^0, año 1883. 

» 

Cuando fundé el género Cardiatherium no tenía á mi 
disposición mas que dos muelas de la mandíbula inferior, la 
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segunda y tercera del Jado izquierdo, que, aunque muj 
parecidas á las muelas correspondientes del Hidrochoerus, 
pude encontrar en ellas ciertos caracteres que me permitie- 
ron conocer pertenecieron á una especie nueva de un género 
distinto hasta entonces desconocido, llamando al nuevo ani- 
mal, Cardiatheriuin Doeringi, 

Ahora tengo á la vista diversos fragmentos de mandíbulas 
que me permiten reconocer los caracteres de todos los dien- 
tes de la mandíbula inferior, y varias muelas aisladas déla 
mandíbula superior que supongo pertenezcan al mismo ani- 
mal, piezas que no tan solo vienen á comprobar la existencia 
del nuevo animal, sino que demuestran que las diferencias 
entre ambos géneros, Cardiatherium Amegh. é Hidro^ 
choeriis Comm. son aun mucho mas considerables que no me 
permitían suponerlo los dos únicos dientes que entonces 
conocía del género estinguido. 

Los nuevos restos del Cardiatherium Doeringi existen- 
tes en la colección que describo son : un fragmento de maxi- 
lar izquierdo, un fragmento de maxilar inferior derecho, 
parte de un incisivo inferior con la corona, y tres muelas 
aisladas de la mandíbula superior. 

La pieza mejor conservada es el fragmento de mandíbula 
inferior del lado izquierdo, que comprendo la parte anterior 
con las dos primeras muelas, parte de la sínílsis y el incisivo 
roto conjuntamente con la mandíbula en la parte anlc'rior. 

La forma de esta parte de la mandíbula es muy parecida á 
la del carpincho. Las i)rincipales diferencias consisten en el 
borde alveolar interno del primer molar que [lasa delante de 
este diente en forma de cresta elevada para terminar en el 
lado esterno de la barra, particularidad (|ue falta al carpincho ; 
en la posición de la síníisis que empieza debajo de la barra 
algo adelante del primer molar, núentras que en el carpincho 
empieza debajo de la parte anterior del mismo diente; y en 
la posición del foramen mentale situado algo mas adelante 
que en el carpincho. 
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Diámetro de lase- ( ¿ntero-posterior 0-013 

ganda muela. ... transverso. . . 1 «° «" P«^ «°'«"°'"- ' * ^ 9^ 

\ ( en SU parte posterior. . O OOSo 

El segundo fragmento de la mandíbula inferior, bastante 
mutilado y de un individuo joven, es del lado izquierdo y 
tiene aun implantadas las tres últimas muelas. 

Las dos muelas segunda y tercera, ya son conocidas por 
mi descripción anterior ^ en la que demostré diferían de las 
correspondientes del carpincho por varios caracteres, pero 
sobre todo por presentar en el lado interno, una columna 
y un surco de menos ; no repetiré pues aquí su descrip- 
ción. 

La cuarta muela ó última diGere todavía mas de la corres- 
pondiente del carpincho que las precedentes, y podría casi 
decirse que está construida sobre un tipo completamente 
distinto. Esta muela en el Ilydrochoerus consta de seis lá- 
minas simples, colocadas transversalmente, separadas unas 
de otras por láminas de cemento, y dispuestas de modo que 
forman seis aristas longitudinales en el lado interno separa- 
das por cinco surcos, y cinco aristas ó columnas en el lado 
esterno separadas por cuatro surcos. En el Cardiatherium 
la misma muela está compuesta por cuatro láminas ó semi- 
prismas desiguales y colocados de distinta manera, de modo 
que formen cuatro columnas en el lado interno separadas 
por tres surcos, y una arista, y una ancha columna con una 
depresión longitudinal en el lado esterno separadas por un 
surco profundo. La primera lámina algo curva forma la arista 
esterna, y su ángulo interno anterior la prime, a arista in- 
terna. La segunda lámina, mas pequeña, está colocada algo 
oblicuamente, uniéndose por su parte interna con el ángulo 
interno posterior de la lúmina precedente formando la se- 



* Sobre una nueva colección de mamif, fos. etc. Bol. de la Acad. 
Nao. de Cieno., t. V, pág. 271 y 272, año 1883. 
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gQoda colomna interna^ j soldándose por su lado estemo 
con el prí^oia súmíenle, sin formar columna distinta. La se- 
gnnda lámina qae e:^ la mas grande, está colocada transver- 
salmente, ai'^lada en el lado interno, en donde torraa la ter- 
cera colomna interna, t sobresaliendo en el lado esterno en 
forma de nna ancba columna en la que \ienen á soldarse los 
an^nlos estemos de la segunda j de la cuarta lámina. Esta 
última de nn diámetro ántero-posterior considerable está 
aislada en la parte interna formando la última columna in- 
terna, y unida por su canto esterno anterior, á la lámina 
precedente con la que forma una sola columna. Así, mirando 
esta muela por el lado esterno, se vé de adelante hacia 
atrás : prímerr> una arista muv desarrollada \ comprimida á 
la que sigue un surco ancho v profundo, y luego una co- 
lumna muj ancha formada por la reunión de los cantos es- 
temos de la segunda, tercera j cuarta lámina, con una de- 
presión longitudinal poco profunda y de fondo cóncavo, 
bastante ancha, limitada' por una especie de arista pequeña 
y baja formada por la reunión de las láminas tercera y cuarta 
en su part'í anterior, y por el ángulo externo posterior de 
la última lámina en su parte posterior. 

El alvéolo del incisivo, que se halla en parte á descu- 
bierto, llega hasta debajo de la parte posterior de la tercera 
muela, como ya hábia conseguido determinarlo sobre el pe- 
quefiísimo fragmento de alvéolo que se hallaba en la pieza 
que me sirvió de base para la fundación del género. 

I^s medidas que proporciona esta pieza, que no debe 
olvidarse procede de un indí\iduo que era aun bastante jo- 
ven, son las que siguen : 

Alto de la mandíbula di'bajo de la parlo anterior de la sognnda 

muela 0"031 

.^., . , I , , i ántero-posterior 0115 

Diámetro de la se;riiiida muela ^ 

" ( transverso O 008 

,...,.,, , ( ánterb-posterior O 0125 

Diámetro de la terrera muela. ¡ '^ 

f transverso O 008 
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Diámetro de U cuarta muela.. J ™^^^^ r, ^^ 

( traosTerso 010 

Laigo de las tres últimas muelas O 013 



Quedan ahora las tres oiiielas aisladas de la maudíbola so- 
perior qoe atnbajo al mismo animal. Estas son mucho mas 
enconradas que las del carpincho, j difieren en so construc- 
ción de las de este, por caracteres comparables á los qoe nos 
han mostrado las muelas inferiores de ambos animales. 

Ea el Hydrochoerus las tres primeras muelas superiores 
se componen de dos prismas compuestos en forma de cora- 
ion á causa de un fuerte pliegue entrante acompañado de 
una escotadura que presentan en el lado estemo, t están 
combinados de modo que forman dos aristas longitodinale» 
en el lado interno separadas por un surco profundo, j cuatro 
aristas casi iguales en el lado estemo separadas por tres 
surcos también mas ó menos iguales. En el Cardiatherium 
las mismas muelas se componen también de dos prismas, 
pero uno solo compuesto, combinados de modo que forman 
dos aristas internas separadas por un surco como en el Hy- 
drochoerus^ pero solo tres aristas ó columnas estemas se- 
paradas por dos surcos. El primer prisma ó anterior es el 
compuesto, presentando un fuerte repliegue entrante acompa- 
ñado de escotadura en el lado esterno; el pliegue posterior 
es simple. En el lado interno las dos aristas son mu v com- 
primidas como en Hydrochoerus y separadas por un surco 
igoalmente parecido. Las diferencias aparecen en el lado es- 
terno. El primer prisma qoe es el compuesto, presenta aquí 
una es?otadura que le dá la forma de corazón, aislando su 
ángulo esterno anterior que forma una arista comprimida. 
El sesudo prisma, forma la columna estema posterior igual- 
mente comprimida; es simple, sin escotadura entrante es- 
tema que le dé la forma de corazón, pero con un canto ó 
ángulo anterior que se une al ángulo posterior del prisma 
anterior formando una especie de columna esterna, ancha j 
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redonfiendn. ¿reparada de las aristas aateríor j po6teríor 
por díw surcos profundo^, j presentando a sa ^ez, en ei lado 
ántero-estemo nna especie de ranura que podría cooside- 
rarse como nn rudimento del surco intermediario que aquí 
presentan fas mnelas del Hiid)'0*:hoerwf, 

f.'na de estas muelas sumamente enci>rTada y que supongo 
sea la primera superior del lado derecho, tiene un lars^> en 
línea recta ••in seijuir su curvatura, de 33 nun. La corona 
tiene 1 1 mm. de diámetro ántero-[K>>t»*rior j 10 mm. de diá- 
metro transverso, y la columna ínt ?nnediaria estima tiene 
cerca de í mm. de anciio, con una ranura lon^tudioal bas- 
tinte pronunciada. 

Otra muela, que es la segunda o tercera, tiene en línea 
recta 3') mm. de larjío, 12 mm. de diámetro antero-posterior 
en la corona, IC""".') de diámetro transverso, t la co- 
lumna intermediaria esterna 5 mm. de ancho, con una ranura 
rudimentaria. 

La otra muela es mas ó menos de las mismas dimen^^ioues. 

El Cfirdinfherium Doeringi es pues un tipo bien dis- 
tinto, muy aliado del IIi)drochoerH.< |)or ciertos caracteres, 
pero mas cercano toda%ia de otros géneros y especies estiu* 
guída^, que \i\ieron en la misma época y que vienen á 
arrojar una nueva luz sobre el oríjeu y la evolución de ese 
grupo particular de roedores que constituye la familia de 
los calinos. 



dlardiatherium petrosum« Ahegh. .«p. n. 

Esta nueva especie está repres*?ntada por la parte anterior 
de la mitad izr|üierda de la mandíbula inferior, conteniendo 
el ínciísivo completo, y las dos primeras muelas, pieza des- 
graciadamente tan envuelta en arenisca dura que es imposi- 
ble limpiarla para poder determinar exactamente sus carac- 
teres. Sin embargo, se conoce á primera vista, que se trata 
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dé una mandíbula de talla bastante menor que la del Cardia- 
therium Doeringi, y como la testura del hueso, la usura 
de los dientes, el tamaño y dirección de estos, prueban que 
no se trata de un individuo joven, tenemos la casi certidumbre 
de que representa una nueva especie que denominaremos Car- 
diatherium petrosum, á causa del espeso depósito de pie- 
dra que cubre una parte considerable de la mandíbula, impi- 
diendo la determinación precisa de sus caracteres distintivos. 

Las dos muelas están completamente envueltas de piedra 
en la corona, de modo que no se puede ver esta, ni determi- 
nar sus caracteres. Pero debajo de la segunda muela, la man- 
díbula está rota poniendo el diente á descubierto de modo 
que se puede medir su diámetro ántero-posterior que es de 
9 mm., su diámetro transverso que es de 6 mm., y su largo 
que es de 23 mm., dimensiones tan inferiores á las de la 
misma muela del C. Doeringi que demuestran evidente- 
mente su diferencia especíGca. 

El alto de la mandíbula en la barra, delante del primer 
molar no se puede medir exactamente, pero se vé á primera 
vista que es muy inferior al de la especie precedente, y puede 
Ajarse aproximativamente en unos 24 mm. 

El incisivo de la misma forma que en la especie prece- 
dente, solo tiene 6 mm. de ancho. La distancia de la parte 
anterior de la segunda muela á la punta del incisivo es de 
59 mm. 

La parte posterior de la sínGsis empieza algo mas atrás 
que en la especie precedente, y toda la mandíbula es mas 
comprimida, menos espesa, indicando una especie cuya talla 
debia ser casi la mitad mas reducida que la del C, Doeringi. 



Cardiathepium denticulatam, Asegh. sp. n. 

Fondo esta especie sobre una muela inferior derecha, pro- 
bablemente la segunda, que denota la existencia de un ani- 
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mal del mismo género Cnrdiatherium, tarabiea de talli^ 
coQsiderable, pero á juzgar por la muela única que de él co- 
nocemos de una estructura bastante diferente y mas que 
suficiente para justificar su separación como especie distinta. 
Tiene 12 mm. de diámetro ántero-posterior, 8 mm. de diá- 
metro transverso y 32 mm. de largo, medidas que indican 
evidentemente que el tamaño del animal se acercaba al del 
Cardiatherium Doeringi y del carpincho actual. 

Dicha muela, difiere de su correspondiente del Cardia- 
therium Doeringi^ en la proporción distinta de sus partes 
constituyentes. En el C. Doeringi consta esta niuela de tres 
prismas poco mas ó menos del mismo ancho, mientras que en 
el C denticulatum el prisma del medio es bastante mas 
angosto. Asi en la muela de que me ocupo, el prisma anterior 
y posterior tienen 8 mm. de. ancho ó de diámetro transverso, 
mientras que el prisma del medio solo tiene un ancho de 
0^0065 . Esta diferencia principal trae un cierto número de 
modificaciones que dan á la muela un aspecto bien distinto 
que permite reconocerla al primer golpe de vista. 

Considerada en su conjunto, puede decirse que presenta 
mayores diferencias con las muelas del Ilydrochoerus que 
las que muestra el C. Doeringi, Esto depende de que en el 
primer prisma el pliegue interno del C. Doeringi es aqui 
rudimentario, de manera que el surco interno anterior, en 
vez de ser angosto y profundo como en la especie típica men- 
cionada, es aquí poco aparente, formado por una pequeña 
depresión longitudinal un poco cóncava. Vista la muela por 
su lado ántero-interno, el primer prisma y la parte anterior 
del segundo, parecen constituir en la formación del diente 
una parte única y fundamental^ siendo asi que en el C. Doe^ 
ringi estas mismas partes se presentan como formando dos 
columnas perpendiculares. 

Las dos columnas y los dos surcos internos posteriores 
están dispuestos con muy insignificantes diferencias como en 
el C. Doeringi, y como en este con un espeso depósito de 
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cemento eo el fondo de los surcos. Pero en el lado estemo 
ápareceQ diferencias mas considerables. Aquí, ea >ez de 
tener la muela como en el C Doeringi y en el Hydrochoe- 
ras, tres altas y delgadas aristas longitudinales separadas 
por dos surcos profundos, solo presenta dos aristas longitu- 
dinales qne se hallan sobre el mismo plano esterno, que cor- 
responden al primero y último prisma, y se encuentran se- 
paradas por un canal ó foso profundo de 6 mm. de ancho, de 
cayo fondo se ve surgir con una elevación relativamente muy 
pequeña, la que debia ser la arista intermediaría que no es 
aquí mas que una columna poco elevada, redondeada, sepa- 
rada del prisma posterior por un surco relativamente pe- 
queño, poco profundo y sin cemento, y del prisma anterior 
por un surco muy profundo cuyo fondo está ocupado por un 
fuerte depósito de cemento. Estos dos surcos, que aquí apa- 
recen en el fondo de la gran depresión ó surco principal 
que separa los dos prismas anterior y posterior, representan 
Iqs dos profundos surcos que en el Ilydrochoeriis y Car- 
diatherium Doeringi separan las tres ari.stas esternas que 
se.hallan sobre el mismo plano. 

Las dos columnas esternas anterior y posterior, bien de- 
sarrolladas, constituyen dos aristas altas, comprimidas y 
cortantes, que ofrecen el singular carácter, á lo menos para 
muelas de roedores, de estar finamente dentelladas en todo 
su largo, con dientecito» parecidos y dispuestos del mismo 
modo que en las aristas de los caninos de los géneros Ma- 
chairodus, Smilodon y otros carniceros. 

Vése pues por la descripción que antecede, que el Car-- 
diatherium denticulatum era una especie bien distinta 
del C. Doeringi y del C. petrosum. 

En la colección del señor Both he visto una muela casi 
idéntica, y por consiguiente referible á esta especie. Sus 
principales diferencias consisten en su diámetro ántero-pos- 
terior algo mayor, y en los dientecitos que se encuentran 
sobre las aristas anterior y posterior que están mejor mar- 
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cades que en la muela arriba descrita, existiendo también 
\estigios de dientes, aunque apenas visibles, sobre la arísU 
ó columna intermediaria. 



Cardiatherlum minutiim* Abegb. «p. m. 

Espet'ie pequeña, cuva talla apenas debia ser algo mayor 
que la de la \izcacha, representada por un pequeño frag- 
mento de maxilar superior izquierdo en el que se hallan im- 
plantadas las dos primeras muelas, cuva forma general es 
igual a las muelas superiores que he descrito como perte- 
necientes al Canliathorium Doeringi. pero de tamafto 
mnchu mns pequeño. La columna intermediaria esterna pa- 
rece ^i^ embargo algo mas aplastada en el C. minutum. 

El tamaño diminuto de las muelas e^tá indicado por las si- 
guientes medidas : 

fliá metro d»* la primera ( ántero-posterior (fOffí 

muiria superior | Irausverso 005 

l^rgo *:u lÍDea ivi.*ta de la raiz d la corona O 094 

Diámirtro de la ¿r* gunda ^ ántero-po>terior O 0066 

muela jupfñor ' traD<ver?o O 005 

I.ODgitU'i df la< dos muelas O 014 

Haj una pe(|ueña parte del lado e^terno del maxilar en 
el que so ^é la fuerte impresión OAOídea que al lado de la 
primera muela existe en el Ilydrochoerus, \ la apófisis zi- 
gomatica que formaba el agujero infraorbitario que se cooo- 
ce debia ser en pro|)orcion de la talla tan grande como en 
el carpincho actual, pero dicha apófisis en vez de ser com- 
primida de arriba hacia abajo como en el Ilydrochoerus es 
roas redonda, y un poco comprimida en sentido lateral. 
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Ppoeardiathepiuiii simplicidens, Amegh. gen. y 6p.n, 

Fundo este nuevo género sobre una mitad izquierda.de la 
mandíbula inferior, que comprende la sínfisis con el alvéolo 
del incisivo, pero sin el diente, y los trc^s primeros molares 
intactos. Se parece bastante á Cardtaí/ieríum, sobre todo á 
C. denticulatum pero es todavía de apariencia mas primiti- 
va, difiriendo naturalmente del Hyclrochoerus mas que 
cualquiera délas especies de aquel género. 

Caracteres genéricos. — Dientes inferiores compuestos de 
tres prismas mas ó menos triangulares. Primer molar de la 
mandíbula inferior con tres aristas esternas separadas por 
dos surcos anchos y profundos, y cuatro columnas internas 
separadas por tres surcos. 

La forma general de la mandíbula, á juzgar por los restos 
que de ella conocemos tanto perteneciente al Procardiathe- 
rium como al Cardiatherium parece haber sido la misma 
en ambos géneros. En el Procardiatlierium no se nota sin 
embargo una pequeña cresta ósea que tiene el généro^Car- 
diatheriurriy que no es mas que una prolongación del borde 
alveolar interno que pasando oblicuamente por delante del 
primer molar vá á perderse insensiblemente en el lado es- 
terno de la mandíbula. 

El incisivo á juzgar por el alvéolo parece debe haber sido 
mas angosto y mas espeso, ó sea mas comprimido lateralmen- 
te que el del Car dialheinurn. 

El primer molar consta de tres partes prismáticas triangu- 
lares mas ó menos del mismo tamaño, distintas en el lado 
esterno en donde forman tres aristas separadas por dos sur- 
cos profundos ; en el lado interno forman cinco columnas 
separadas por cuatro surcos. El primer prisma está colocado 
oblicuamente presentando en su cara ántero-esterna una muy 
suave depresión longitudinal. De su parte póstero interna 
sale una hoja que vá á unirse al ángulo ántero-interno del 
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«esundo pn$fiia deanes de haber (ornudo «aa especie de 
columi» iatema separada por wi sarco poco profíndo de la 
cobuDoa aoterior correspüodieote al príoier priáota. Del án- 
guio posterior interno del segnndo prüoia ¿aie ignalnente 
una lamina de:ítinada a onir e$te pri¿aia líon ei aiisnio ántero- 
intemo del terrero. Dei cuerpo del segando pcHM. sale ana 
apófisis o columna comprimida que <e dirije hacia el lado 
interno de la mandíbula, separada de los ánsuk» anterior t 
posterior del mismo prisma por dús surccis profondos, cons- 
trucción particular que no he ohserTado en las muelas de nin- 
guna otra especie de esta funilia. Resalta así qoe, de las 
cinco columnas internas de la primera muela, la primera está 
f3miada por la parte ántero-interaa del primer prisma, la 
segunda por el pliegue que une el ángulo pcsterior inlerao 
del primer prisma al ani:ulo a n tero-interno del segando, la 
tercera esta formada por un a¥ance o apófisis aislada que se 
destaca del cuerpo del segundo prisma entre los átenlos 
internos, anterior y posterior, la cuarta está formada por la 
lamina que une el ángulo posterior interno del segando 
prisma con el ansrulo anterior interno del tercero, y la coInoH 
na quÍQta ó última, muj comprimida, esta formada por el 
ángulo posterior iotemo del ultimo prisma. La colocarioa de 
los surcos queda determinada por la posición que ocupan las 
coluainas. %a eiaminada. 

La se'junda muela, esta formada por tres prismas de tama- 
ño p«>co diferente, siendo el primero el mas grande j el 
segundo el mas pequeño. Estos tres prismas forman en d 
lado interno cuatro columnas y tres surcos. La primera co- 
lumna muj pronunciada y comprimida en forma de arista está 
formada por el ángulo anterior interno del primer prison. 
ÍM segunda columna, mas L»aja \ redondeada esta formada por 
una lamina que sale del anuulo posterior interno del primer 
prisma y «e une al ángulo anterior interno del segundo. La 
tercera columna esta formada por el ángulo posterior interno 
del segundo prisma, y la columna cuarta, lamas desarrollada. 
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está formada por la parte interna del tercer prisma. De los 
sarcos qae separan estas columnas, el primero ó anterior 
está colocado en la parte interna del primer prisma, el segnu- 
gundo en la parte interna del se^ndo prisma, y el tercero 
que es el mas profundo eátá colocado entre el segundo y el 
tercer prisma, estando su parte mas profunda separada por 
un depósito de cemento. En el lado estemo, la forma de la 
muela es c«ímpletamente distinta. Los tres prismas se com- 
binan de modo que no forman aquí mas que dos columnas 
muy comprimidas ó aristas separadas por una depresión ó surco 
muy profundo, ancho en un principio de unos 4 mm. pero 
cuyas paredes converjen hacia el fondo para reunirse en un 
punto en donde forman el vértice de un ángulo concluyendo 
de consiguiente el surco en un fondo muy estrecho rellenado 
en parte por cemento. Esta conformación especial depende 
del primer prisma que se conserva independiente formando la 
arista esterna anterior, mientras que el segundo se reúne por 
su ángulo esterno al posterior para formar la columna ó arista 
esterna posterior. Sin embargo, la fusión no es completa, 
pues el punto de unión de los dos prismas es perfectamente 
visible en forma de un pequeño pliegue longitudinal que se 
Té sobre la superficie interna de la arista estema posterior, 
que corresponde al punto en que el ángulo estemo del 
segundo prisma se confunde con el último. 

La tercera muela está construida absolutamente sobre el 
mismo tipo que la segunda. 

El alvéolo del incisivo está colocado en el lado interno de 
la mandíbula apoyado contra la curva cóncava interna que 
describen los molares, y la raíz empieza debajo de la parte 
media del tercer molar. 

Los agujeros mentales (foramina mentale) son en mismo 
número y' colocados del mismo modo que en Cardiathe- 
rium. 
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ün triáhgalo cuya cúspide está diríjida hacia afuera para 
formar las tres aristas longitudinales esternas, y la base 
está diríjida hacia adentro entrando en cada una un pé- 
quefto pliegue que constituyen los tres surcos inter^ios. El 
primer prisma es mas voluminoso que los dos siguientes, 
dírijióndose un poco oblicuamente hacia adelante, y pre- 
sentando una pequeña y suave depresión longitudinal en 
su cara ántero-esterna. Del ángulo posterior interno de este 
prisma sale un pequeño pliegue que después de formar el 
primer surco longitudinal forma la segunda columna interna, 
para venir á unirse al ángulo anterior interno del segundo 
prisma. Del ángulo posterior interno del prisma mediano 
sale otro pliegue que dá la misma vuelta que el anterior 
para unir este prisma al tercero. Resulta de esta confor- 
mación que los tres surcos internos están formados cada uno 
en la base interna del triángulo del prisma, y que las cuatro 
columnas internas están formadas, la primera por la parte 
anterior interna del primer prisma, la segunda por la parte 
posterior del primer prisma y la parte anterior del segundo, 
la tercera por la parte posterior del segundo prisma y la 
parte anterior del tercero, y la cuarta por la parte posterior 
ó ángulo posterior interno del tercer prisma. De estas cua- 
tro c ilumnas, las tres anteriores son redondeadas v la cuarta 
Comprimida en forma de arista cortante. 

Atribuyo á este género y á esta especie, aunque con las 
reservas del caso, una muela superior del lado derecho, 
bastante arqueada, de 7 mm. de diámetro ántero-posterior, 
6 mm. de diámetro transverso y 20 mm. de largo, com- 
puesta de dos prismas de sección triangular, formando dos 
altas columnas ó aristas cortantes en el lado interno sepa- 
radas por un surco profundo, y tres columnas en el lado 
esterno separadas por dos surcos longitudinales. Cada uno 
de los surcos corresponde á un prisma. La primera columna 
esterna, la mas desarrollada, corresponde á la parte ante- 
rior esterna del primer prisma que es notablemente mas 
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grande que el segundo. El primer sarco, ó anterior esterno 
es igualmente mas profundo que el segundo. La segunda, 
columna esterna de superficie convexa es mucho mas baja 
qae la primera y tercera, bastante ancha, y está, formada por 
el- ángulo póstero-esterno del primer prisma y el ángulo 
ántero-esterno del segundo. La tercer columna separada de 
la segunda por un surco angosto y poco profundo, es ella 
misma igualmente estrecha y comprimida en forma de arista, 
estando formada por el ángulo posterior esterno del segundo 
prisma. 



'Capdiodon Ufarshii, Amegh. gen. y sp. n. 

Otro nuevo género de la familia de los Cavina, represen- 
tado por una mitad de la mandíbula inferior del lado dere- 
cho, con el incisivo y los cuatro molares, que en la cons- 
trucción de sus muelas es de un tipo aun mas primitivo 
que el Procardialheriuin, diferiendo por consiguiente del 
Hydrochoerus actual, mas que aquel género y su cercano 
pariente el Cardiatherium, 

Caracteres genéricos.— Mandíbula construida sobre el 
tipo de los ya mencionados géneros. Incisivo con una de- 
presión longitudinal en su cara esterna. Molares compuestos 
de tres partes prismáticas, el primero con tres columnas y 
dos surcos tanto en el lado interno como en el esterno ; el 
segundo y tercero con dos aristas y un surco en el lado 
esterno y tres columnas y dos surcos en el lado interno; 
el cuarto con cuatro columnas y tres surcos estemos y tres 
columnas y dos surcos internos. 

La forma general de la mandíbula es la misma que en los 
demás cavinos, con la diferencia de que es en proporción 
mas larga y menos gruesa, denotando que el animal en ge- 
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neral do era de un tipo tan robusto como los demás cavinos 
conocidos. 

El incisivo es mas corto que en los demás géneros fó- 
siles mencionados, llegando la raíz tan solo hasta debajo 
del primer molar eti el lado interno de la mandíbula como 
es de regla «n esta familia. El esmalte que cubre la cara 
anterior dá vuelta eu el lado interno de un modo brusco 
produciendo un ángulo recto y formando en esta parte un 
borde ó cintílla de esmalte como se vé en la vizcacha y en 
el MegamySy pero diferente del modo como se presenta 
en el género Cardiatherium, en el que el esmalte dá 
vuelta en los ángulos longitudinales del incisivo formando 
una convexidad tanto en el lado interno como en el esterno. 
La misma configuración presenta el Cardiodon en el lado 
esterno, de acuerdo en esto con el tipo general de los roe- 
dores. La cara anterior cubierta de esmalte, presenta una 
depresión longitudinal y de fondo cóncavo como se observa 
en el Ilydrochoerus y otros roedores. 

El primer molar se compone de tres prismas desiguales, 
el primero muy pequefio, el segundo algo mas grande, y el 
tercero mas grande que el segundo, formando en el lado 
interno tres columnas y dos surcos. La columna interna 
anterior está formada por la reunión del primero y segundo 
prisma. La segunda columna está formada por la parte an- 
terior interna del tercer prisma que toma un gran desar- 
rollo afectando la forma de un prisma suplementario inter- 
mediario. La tercer columna está formada por la parte 
posterior interna del mismo prisma. Los dos surcos internos 
están situados, el primero entre el segundo y el tercer 
prisma, y el segundo en la parte interna del tercer prisma 
que lo divide aquí en dos partes. En el lado esterno, la 
primer columna, colocada mas hacia adentro que las otras 
y mas pequeña, está constituida por el primer prisma, el 
mas pequeño de todos, lo que esplica la pequenez de la 
columna. Las otras dos columnas están formadas por los 
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dos prismas posteriores, y el segundo surco separa exacta- 
mente ambos prismas entre sí. 

La segunda muela compuesta igualmente de tres prismas, 
pero mas iguales, presenta en el lado interno tres columnas, 
correspondiendo cada una á un prisma, y estando separadas 
por dos surcos, uno anterior poco profundo, y uno posterior 
grande y profundo. En el lado esterno, está construida 
sobre el mismo tipo qqe la muela correspondiente del Pro- 
cardiatheriuniy es decir que los tres prismas no forman 
aquí mas que dos aristas separadas por un foso profundo, 
debido también como en la muela del Procardiatheinurn, 
á la fusión de la parte esterna del segundo prisma con el 
tercero, con la diferencia que el pequeño pliegue que se 
encuentra en la superficie interna de la última arista cor- 
respondiente al punto en que se unen el segundo y el tercer 
prisma no es en Cardiodon tan rudimentario como en Pro- 
cardiatherium, mostrándose al contrario como una pe- 
queña arista bien visible en el fondo del foso que separa en 
el lado estenio, los dos prismas principales, anterior y pos- 
terior. 

La tercera muela está construida sobre el mismo tipo que 
la segunda. 

La cuarta muela está igualmente formada por tres prismas, 
pero dispuestos de modo que, en vez de formar en el lado 
eslerno dos aristas, forman cuatro, separadas por tres sur- 
cos estrechos y profundos. La primera arista, la mas de<^ar- 
rollada, está formada por el primer prisma. La segunda 
columna ó arista está formada por el ángulo ántero-interno 
del segundo prisma. La tercera columna está formada por el 
ángulo póstero-interno del segundo prisma y el ángulo 
ántero-interno del tercero. La cuarta columna está formada 
por la parte póstero-interna del último prisma. En el lado 
interno los tres prismas están separados formando tres co- 
lumnas divididas por dos surcos. 
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Alio de la mandíbula en la parte mas baja de la barra 0"007; 

Alto debajo de la parte posterior de la primera muela, O 012 

Largo de la barra de la parte anterior del alvéolo del primer 

molar al borde del alvéolo del incisivo O 014 

Ancho del incisivo é » O 003 

^.- , j , . ,1 ántero-posterior 0045 

Diámetro de la primera muela { . '^ ^ ^^^^ 

^ ( transverso O 003 

^.- , , , , , (ántero-posterior 004 

Diámetro de la segunda muela 1 . "^ ^ ,^o 

^ i transverso O o03 

-^. - , , - , , í ántero-posterior O 005 

Diámetro de la tercera muela. \ ^ . • ^v ^^o 

transverso O 003 

006 

0004 

Longitud del espacio ocupado por las cuatro muelas O 021 



-.., ^ , , _^ , ( ántero-posterior. 

Diámetro de la cuarta muela. { , '^ 

( transverso 



El individuo á que perteneció la mandíbula descrita era 
todavía algo joven ; es por consiguiente posible que las me- 
didas precedentes sufrieran con la edad algunas modifica- 
ciones, particularmente por lo que respecta á la cuarta mue- 
la que aun no está completamente desarrollada. La talla del 
Cardiodon Marshii debia ser comparable mas ó menos ú 
los dos tercios de lo que alcanza la vizcacha eiListente (La- 
gostoinus tricodactylus). 

Dedico la especie h] ilustre paleontólogo norte-americano 
profesor Marsh. 



Cardiodon ? Lieidyi;, Ahcgh, sp. n. 

Este nue\o roedor está representado por la parte anterior 
de la mandíbula inferior, conteniendo la siníisis completa, 
con ambos incisivos y parte del alvéolo del |)r¡raer molar 
del lado derecho. La forma general de la parte conservada 
de la mandíbula permite reconocer que se trata de un roedor 
de la familia de los Cavina, muy parecido á los dos últimos 
géneros descritos anteriormente, pero la falta absoluta de 
muelas, no permite una determinación genérica exacta. 
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Asi es solo de un modo provisorio que lo coloco en el 
género Cardiodoriy pues puede ser una especie pertene- 
ciente á aigun otro de los géneros ya establecidos, como 
también puede representar un género nuevo. Lo último es 
quizá lo mas probable. Pero mientras tanto y hasta que no 
posea otros materiales, principalmente muelas, creo mas 
prudente colocarla con un punto interrogante, en el género 
Cardiodon, que es aquel que parece tener mas semejanza 
con la pieza de que me ocupo. 

La parte sinGsaria de la mandíbula es mas robusta que la 
del C Marshii, mas larga y mas ancha, pero mas aplastada 
en sentido vertical, y se dirije hacia adelante en sentido 
mas horizontal en vez de levantarse hacia arriba en su parte 
anterior como en la especie precedente y en la mayor parte 
de los cavinos. 

Los incisivos son del mismo tamaño que los del C. Marshii 
y de la misma forma general, pero carecen de la depresión 
longitudinal en medio de la cara anterior que caracterizan á 
aquel, y están implantados todavía mas adelante que en di- 
cha especie, pues la raíz solo llega hasta debajo de la parte 
inedia de la primera muela. 

La parte del alvéolo existente de la primera muela, de- 
muestra que los dientes también estaban compuestos de pris- 
mas mas ó menos unidos. 

El tamaño era con corta diferencia el mismo de la especie 
precedente. 

Dedico la especie al decano de los paleontólogos norte- 
americanos, profesor Leidy. 



Caviodon multiplicatus, Amegh., gen, y sp, n. 

Fundo este género sobre una sola muela y todavía incom- 
pleta, pero que presenta caracteres tan distintos, que no 
permiten dudar un instante que procede de un animal estin- 

T. Tm 5 
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guido de la familia de los cavinos genéricameote distinto de 
los ya mencionados. 

Esta muela es la primera inferior del lado izquierdo, j se 
distingue de la misma muela de todos los demás cavinos 
conocidos, en el número considerable de prismas que la 
componen, que ascienden al número de cinco en la parte 
existente, pues como la muela está rota en su parte pos- 
terior, no seria imposible que todavía hubiera tenido al- 
gún ó algunos prismas mas. 

El primer prisma ó anterior es mucho mas pequeño que 
los otros, y en realidad no merece tal nombre, pues mas 
bien que un prisma es un cilindro pegado á la parte ante- 
rior del segundo prisma, formando en el lado estemo una 
fuerte columna redondeada separada por un surco profun- 
do, mientras que en el lado ántero-interno solo está sepa- 
rada por un surco pequeño, poco profundo y de fondo 
cóncavo. Los otros cuatro prismas que siguen son casi 
todos del mismo tamaño y de la misma forma triangu- 
lar, y constituyen en el lado esterno cuatro aristas lon- 
gitudinales muy comprimidas y casi cortantes. En el lado 
interno, cada prisma tiene un pliegue entrante que corres- 
ponde aun surco longitudinal, de manera que la parte exis- 
tente de la muela tiene cinco aristas ó columnas en el lado 
estemo separadas por cuatro surcos, y seis columnas en el 
lado interno separadas por cinco surcos. La parte existente 
de la muela tiene 1 2 mm. de diámetro ántero-posterior, 5 mm. 
de diámetro transverso y 18 mm. de largo, medidas que in- 
dican la existencia de un roedor de talla considerable, que 
debia aproximarse de la del carpincho. 



Ppocavia mesopoiamica, Amegh., gen, y sp. n. 

Nuevo género representado por algunos incisivos inferiores 
bastante pequeños, pues solo tienen unos cuatro milímetros 
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de diámetro, con la cara anterior esmaltada muy convexa, y 
la corona cortada en bisel formando un ángulo muy agudo, 
dientes que no pueden atribuirse á ninguno de los roedores 
arriba enumerados, ni tampoco habría sido posible .«obre ellos 
solos, conocer las afinidades del animal á que pertenecieron. 
Afortunadamente en la colección del señor Botu, he visto 
uno de estos incisivos implantados en una mitad izquierda de 
mandíbula inferior que también tiene las tres primeras muelas 
y por ellas he podido conocer que se trata de un género nue- 
vo, mas cercano del género Cavia actual que ninguno de 
los géneros estinguidos mencionados, pero difiriendo á pesar 
de eso mucho mas del género existente que no difieren entre 
silos géneros actuales Doí/c/ioíís, Cavia y Kerodon. 

El incisivo llega hasta debajo del punto intermedio entre 
el segundo y tercer molar. 

Las muelas constan de dos partes prismáticas mas ó menos 
iguales, menos la primera que tiene tres. 

Los tres prismas que componen la primera muela se combi- 
nan de modo que forman tres columnas separadas por dos 
sarcos en el lado estemo y cuatro columnas separadas por 
tres surcos en el lado interno. 

Las muelas segunda y tercera compuestas de dos prismas, 
presentan dos aristas longitudinales esternas separadas por 
un surco profundo, y tres columnas internas separadas por 
dos surcos. 

Dimensiones 

Alto de la mandíbula en la barra delante de la primera muela. 0^10 
Diámetro del incisivo O 0O4 

iv. , ^ , , . - ( ántero-posterior 008 

wametrode la primera muela. ! ^ '^ ^ n^A- 

^ f transverso OOáo 

uiz ^ , , , , ( ántero-posterior O COR 

"líunetro de la segmida muela. I . ^ nnr 

^ { transverso O 005 

nu . . , , , í ántero-posterior O 006 

uiametrode la tercera muela. ¡ . ^ rw^- 

( transverso O OOo 

l«^o de las tres primeras muelas O 020 
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La talla de la Procavia mesopotámica era algo menor que 
la del Dolichotis patagónica. 



ROEDORES DE COLOCACIÓN DUDOSA 



Paradoxomys cancrivoms, Amegh., gen, y 8p,n. 

Fundo este nuevo género sobre una mitad derecha de la 
mandíbula inferior, desgraciadamente muy mutilada y engas- 
tada en un calcáreo sumamente duro que no permite apreciar 
todos sus caracteres, aunque si lo bastante para reconocer 
que se trata de una forma de roedor completamente descono- 
cida y hasta podría decirse de caracteres anómalos. 

La mandíbula tiene aun implantado el incisivo que no deja 
dudas sobre los caracteres de roedor del animal, y conserva 
las trazas de haber tenido implantados tres fuertes y únicos 
molares, pero la disposición de estos dientes lo mismo que la 
forma general de la mandíbula no tiene analogía en los roe- 
dores conocidos. La mandíbula es corta, gruesa y encorvada 
sobre sí misma como la de algunos animales carniceros. La 
sinfisis sobre todo, con un desarrollo estraordinario por el 
tamaño de la mandíbula de un roedor, se ensancha, y en vez 
de dirigirse hacia adelante en sentido mas ó menos horizontal 
como en los demás roedores, se levanta bruscamente hacia 
arriba para formar una barba mas pronunciada que en la gene- 
ralidad de los carniceros, comparable hasta cierto punto con 
la de los géneros Smilodon y Machairodus, Esta disposi- 
ción de la sínfisis concuerda con la posición del incisivo, cuya 
raíz arrancando detrás de la última muela, pasa debajo de ella 
recorriendo la mandíbula en todo su largo para salir de la sín- 
fisis con la dirección de esta, es decir, dirigiéndose brusca- 
mente hacia arriba de manera que debia presentar mas bien 
la forma de un canino que no de un incisivo, y hasta es pro- 
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bable que la corona en \ez de estar cortada en bisel fuera 
puntiaguda como los caninos de los animales carniceros, lo 
qae no se puede constatar por faltar casi toda la parte del 
diente que salía fuera del alvéolo. Sin embargo, los demás 
caracteres del incisivo son decisivamente de roedor; tiene un 
largo máximun en los roedores puesto que recorre toda la 
rama horizontal, su curva es muy fuerte, y está cubierto en 
su cara anterior por una capa de esmalte que recorre todo el 
largo del diente como es de regla general sin escepcion, en 
los roedores, dando una pequeña vuelta sobre los costados 
laterales, cuyos ángulos son muy redondeados. Su forma es 
ligeramente elíptica, con un diámetro de 0'"0045. 

Las muelas en número de tres, de tamaíio considerable, 
estaban implantadas en el maxilar encima de la concavidad de 
la curva del incisivo, apretadas la una á la otra, y la prime- 
ra de adelante colocada á una muy pequeña distancia del 
incisivo, é implantada ya en la parte sínfisaria, caracteres 
igualmente anormales en los roedores, que se distinguen pre- 
cisamente por la larga barra que separa los molares de los 
ioeisivos, y por la parte sinGsaria colocada generalmente 
adelante de la primera muela. En el ParadoxomySj la distan- 
cia que separaba el primer molar inferior del incisivo era de 
QD0s7mm. lo que realmente no está en proporción de la 
mandíbula de un roedor de la talla de la vizcacha. 

El borde del alvéolo del primer molar se levanta varios 
milímetros sobre la superíicíe de la barra que lo separa del 
incisivo, y como la parte anterior de la sínfisis se ha visto que 
se levanta igualmente hacia arriba, r38ulta de esta conforma- 
ción especial que el pequeño espacio que separa el primer 
molar del incisivo, toma la forma de una gran escotadura 
transversal del borde alveolario de la mandíbula. 

Déla primera muela solo existe un pequeño fragmento de 
la parte posterior con un pedazo de la superficie masticato- 
ria que muestra una corona cubierta de esmalte que forma 
pozos anchos y profundos igualmente esmaltados y separados 
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unos de otros por paredes ó aristas esmaltadas muy delga- 
das, lo que parece demostrar que estas muelas estaban des- 
tinadas á triturar sustancias animales de gran dureza. La 
muela se conoce estaba dividida en dos partes con dos raices, 
ó dos pares de raices, anterior y posterior, implantadas en 
alvéolos distintos. Según el alvéolo, debía tener unos 10 mm. 
de diámetro ántero-posterior y 5 mm. de diámetro trans- 
verso. 

De la segunda muela no existen vestigios, viéndose solo el 
alvéolo que ocupai)a, destrozado y rellenado de piedra cal- 
cárea. Sin embargo puede conocerse que estaba igualmente 
compuesta de dos partes, con dos alvéolos, y que era algo 
mas corta y un poco mas ancha que la primera. 

De la tercera muela solo existe la base faltando la corona, 
ó á lo menos la superficie masticatoria de esta. Estaba igual- 
mente compuesta de dos partes transversales ; tiene unos 
9mm. de diámetro ántero-posterior por 8 mm. de diámetro 
transverso, pero parece que el individuo era algo joven y que 
esta muda aun nohabia adquirido su completo desarrollo. 

El animal debía tener la talla déla vizcacha actual, y puede 
deducirse de la forma general de la mandíbula y de la singular 
disposición y forma de los dientes de que he hablado, que el 
Paradoxomys se alimentaba de pequeños pescados y quizás 
sobre todo de cangrejos. 



Roedor indeterminado A. 

Un diente incisivo muy curvo, comprimido lateralmente, 
de 4 mm. de ancho, y 0m.00r)5 de espesor, con una capa de 
esmalte muy espeso que cubre la cara anterior un poco con- 
vexa, dando vuelta sobre el ángulo esterno formando una 
curva y sobre el ángulo interno formando un ángulo recto, 
con una corona no cortada en bisel, sino con dos crestas 
transversales, una anterior constituida por la capa de esmalte 
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j otra posterior, separadas por un surco ó depresión trans- 
versal, indica la existencia de un roedor de regular tamaño 
distinto de todos los detnas enumerados, pero cuyos carac- 
teres no podrán ser determinados hasta que no se conozcan 
otros restos, particularmente muelas, por lo que me abstengo 
por ahora de designarlo con un nombre especial. 



Roedor indetepminado B. 

Este está representado por un pedazo de incisivo bastante 
grande, incluyendo la corona completa, que denota la exis- 
tencia indudable de otro nuevo género de grandes roedores 
estinguidos, cuyos principales caracteres no conociendo 
algunos otros restos no pueden determinarse. 

En este caso, como en el anterior sin prejuzgar la cues- 
tión de sus afinidades probables, según los principios que 
rigen la clasificación, estaria perfectamente autorizado á 
designarlos con un nuevo nombre genérico y específico. 
Pero, en atención á lo que he manifestado en la introduc- 
ción, bien que eu este caso la existencia del nuevo género 
sea evidente, me abstengo de introducir nuevos nombres 
sin antes conocer algunas otras partes que me den alguna 
luz sobre sus afinidades. 

El incisivo del roedor inédito B es ancho y aplastado. El 
esmalte de la cara anterior es algo estriado y dá vuelta so- 
bre los ángulos longitudinales interno y estenio de una 
manera muy parecida á los incisivos del Megamys, La cara 
anterior esmaltada es ligeramente convexa, y la cara poste- 
rior mas bien aplastada. La cara longitudinal del lado interno 
es casi vertical, pero la cara longitudinal esterna es mas 
aplastada, y con un surco longitudinal poco profundo situado 
á varios milímetros del borde de la cara anterior. Tiene 1 1 
mm. de ancho y 9 mm. de grueso, dimensiones que denotan 
m roedor de una talla comparable á la del carpincho. 
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PENTADACTYLA 



TOXODONTIA 



Toxodon paranensis, Laur. 

Entre los nuevos restos de Toxodon que he podido exami- 
nar, be visto varias otras muelas de verdaderos toxodontes 
que, como los dientes que mencioné anteriormente como 
pertenecientes probablemente al Toxodon paranensis, se 
parecen á las muelas correspondientes de los T. platensis y 
T. Burmeisteri de la formación pampeana, diúríendo tan 
solo por el tamafio algo mas pequeño de los dientes que se 
encuentran en los terrenos antiguos del Paraná, que es tam- 
bién la única diferencia que pude encontrar sobre los dos 
dientes mencionados en mi precedente memoria sobre los 
fósiles de la misma localidad. Creo pues pertenecen á la 
misma especie que éstos, y )os reuniré todos juntos bajo el 
nombre de Toxodon paranensísLAUR., con que fué desig- 
nado el primer hueso supuesto de Toxodon^ encontrado 
por D'Orbigny en las formaciones del Paraná. 

En la colección del señor Roth he visto un fragmento de 
cráneo con varias muelas de un animal del género Toxodon^ 
pero bastante pequeño, que atribuyo á la misma especie. 



Toxodon? plicidensy Ahegh. n. sp, 

Nueva especie fundada sobre una muela superior del lado 
izquierdo, de caracteres tan distintos de las demás muelas de 
las especies conocidas del verdadero género Toxodon^ que 
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probablemente cuando se conozcan de ella nuevos restos, 
será necesario constituir un género distinto. 

En cuanto á la constitución de la muela en el número y 
colocación de las fajas de esmalte está construida sobre el 
mismo tipo que las muelas del género Toxodon, pero las 
diferencias de forma y de detalles son considerables. 

Una de las principales diferencias, que salta inmediata- 
mente á la Yista, se presenta en su parte esterna, ondulada 
en las muelas de los toxodontes conocidos, pero en esta 
escavada longitudinalmente mostrando una depresión ancha, 
profunda y de fondo cóncavo, como si la muela hubiese sido 
plástica y se hubiera dado vuelta asegurándola por sus dos 
cantos anterior y posterior que sobresalen hacia afuera. 

En el lado interno preséntansé otras diferencias igual- 
mente notables, que contribuyen á dar á la muela un aspec- 
to particular. Los molares superiores de las demás especies 
del género Toxodon y del Toxodontherium presentan en 
su lado interno un surco ancho y profundo que divide aquí 
la muela en dos partes, de cuyo fondo sale un repliegue de 
esmalte que penetra en la corona de atrás hacia adelante. 
Este surco profundo está limitado en su parte posterior por 
el ángulo posterior interno de la muela, y en su parte ante- 
rior por una fuerte columna redondeada, colocada sobre la 
parte mediana de la muela, en sentido inverso del repliegue 
de esmalte entrante, esto es, dirigiéndose de adelante hacia 
atrás. En la muela del T. plicidens el gran surco póstero- 
intemo que divide la muela en dos partes está colocado 
mas hacia adelante y es de tamaño muy reducido, el replie- 
gue de esmalte que del fondo del surco penetra en la 
corona de atrás hacia adelante es apenas visible, y la gran 
columna interna, que se dirije de adelante hacia atrás, es 
ella misma rudimentaria. Resulta de esta conformación una 
forma de corona completamente distinta de la del Toxodon- 
therium y de las demás especies de toxodontes conocidos 
en los que afecta una forma triangular, mientras en la mué- 
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la del T. plicidens representa una media luna con la con- 
\e\ídad ^ uelta hacia el lado interno y la concaTÍdad hacia 
el lado esterno. 

Las fajas de esmalte longitudinales de la muela del T. 
pUciilens son en número de tres como en las muelas de las 
otras especies de Toxodon j del Toxodontheriurrij pero 
presentando diferencias de forma y de colocación muj im- 
portantes. 

En el r. Platensis y demás especies conocidas, la fiíja 
de esmalte que cubre la superficie estema que es la mas 
ancha empieza en el canto perpendicular anterior pero no 
llega hasti el canto perpendicular posterior en donde hay 
una faja |)er(>endicular bastante ancha sin esmalte. En el T. 
plicidens \i\ fuja de esmalte estema ocupa toda la superfi- 
cie desde el ángulo |>er[>endicular anterior hasta el posterior. 
La faja sin esmalte esterna (K>sterior de los demás toxodon- 
tes en los que da \ uelta (penetrando en el borde interno, se 
halla coligada en la muela del T. plicidens en su totalidad 
en el lK>nle interno |H>sterior. 

tas otras dos fajas de esmalte se hallan colocadas con 
a>rla liifeivnoia como en los demás to\odontes, aoa en la 
cara interna anterior que en el T. plicidens es convexa y 
no deprimida como en las mueUs de las otras especies de 
toxinloutes v del I\KV*Mlonthcriiini^ \ la otra eo te cara 
anterior del surw interno» en el que penetra formando el 
replu*^ue do esmalte que entra en la vorooa de atrás hacia 
adelante. iv(kUegueque ja heuu^ \isto es muy rudimenta- 
rio en l\ plicidens, Ksta faja de esmalte esta lin^itada en 
su |Kii to poNtorior (km* una ivlumuita Uui^itudinal de esmal- 
te, vio NUjotlicio ix^lomUsida, de uuocímai. de ancho» y 
se^Mívulvulo la taja i»rinci(Ml (K>r uu suroo auirosto. p«n> 
tauto (»i\»fuiuio. 

tNla luuola ^iqvu^v» msi la viuinta del Lado uquierdo. 
sonta una \ui \a ooiuparablo a la de las luueLus de los demás 
tv»\vHloutos, \ lax uuHlidas Nigttioutos: 
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Largo en línea recta, sin seguir la curvatura 0"085 

Diámetro ántero-posterior O 039 

Mayor diámetro transverso O 012 

Ancho de la f^ga sin esmalte del ángulo ántero-interno O 002 

Ancho de la faja sin esmalte del ángulo póstero-inierno O 010 

Ancho de la faja sin esmalte de la columna interna O 0035 

Ancho de la columna interna O 005 

Ancho de la faja de esmalte ántcro-intema O OM 

Ancho de la feya de esmalte póstero-interna O OH 

Longitud del repliegue de esmalte interno O 005 

Yése por estas medidas que aunque el número de fajas de 
esmalte es el mismo que en las muelas de las otras especies 
de toxodontes, en el T. plicidens cubrían en proporción 
una mayor parte de la superficie de las muelas. 

La talla del T. plicidens debía ser un tercio de la del 
Toxodon platensis y T. Burmeisteri. 



Toxodon fopícurvatus, Amegh. sp. n. 

Especie nueva, de pequeña talla, representada por un pe- 
queño fragmento de mandíbula inferior del lado derecho en 
el que está implantado el último molar, el penúltimo molar 
inferior del lado izquierdo de otro individuo, y otro frag- 
mento aislado de muela inferior. 

Estas muelas difieren deilas correspondientes en las de- 
más especies de toxodontes no tan solo por su tamaño mucho 
mas pequeño, pero por un carácter de real importancia, hasta 
ahora á lo menos propio de esta especie, la dirección de la 
curva de las muelas. 

Las muelas inferiores de todas las especies que hasta ahora 
se conocen son todas ligeramente arqueadas con la concavi- 
dad dirijida hacia el lado de adentro y la convexidad hacia 
afuera. Las muelas del T. foricurvatus también son bas- 
tante arqueadas, pero dirijen'la concavidad hacia afuera y la 
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convexidad hacia adentro. Por lo demás las muelas están 
construidas sobre el mismo tipo que las demás especies de 
toxoilontos. 

!*a penúltima muela tiene sin embargo en el lado interno 
solo tres columnas y dos surcos, en vez de cuatro columnas 
y tn\s surcos que tienen las muelas de los otros toxodontes. 
Notase además que la primera y última columna interna no 
so levantan tanto como en la misma muela de los otros toxo- 
dontes iHui^HMdos, y la columna anterior particularmente es 
plana \ ancha, ocupndo casi la mitad del diámetro ántero- 
|Hvsteríor de la muela. 

Dimensioues 

r«nu'so \io U lUAiuiíbuU debajo del borde alveolar de la última 
iiuu'U. » 0'023 

hi<«\uol\M do la aUiiua uuu'la \ ^"^ ^ ma 

• transverso O 010 

I arjio do la rau a la ivn>ua O OTO 

i. , . » » ., , \ antero-poítenor O Oi6 

• trJin>ver>o O «W 

\ \s\\^\\\\\\ \lo la vaw A U vvrv^iu O 065 

Usi\ ts^mhion un ou isi\o inferii^ medijinodel lado iiqoierdo 
de oh^^ uuliNuluo que (vr su t;i»uíK^ n?*[ativam<i*nte peqoefto 
AtiilmN\v v^ lo monov prv*\i><>rümeníe. i U misma esoede, 
jme;* slelv Menipiv tenerse }»r\^>ea:e Iji> ailkuLtaile> que exis- 
ten en exl\vx v\^mvv i^r* |K\ier detertomor co«i e^L¡Mtitiid k 
utenlivt^vt oi^vUivM de dw^ pieixs j^nx>^i^ftt:es d« Afe iodi- 
\utn\v\ d^^^Untwx. VísU"^ du'nte dukc^ jl :'n3i«?ri ^Lsía del 
nu^ vio l\v^\ (ovvHK^nU^N |MuqsNinv>c< ^vr >u ¿meso cv? 
ew pivj^Mv^on del ^nvhvv \ ^s^r U vvcr.üa ■;»!« en ^e-i de 
vw<>^ds^ en tvwel > k^uvaikU^ 4h^u-o m j^ j«ri»i-^ tbc^ 
xssws^n tiN\nxNc^v^l vlc NM^v<tiv<e vu^ ria:f»i. vx^a ¡la ca(M de 
sNxnMl^e >^ntou\vv v^ue vní^x^naIc uuo o Jcs> nljnetrtiíi 
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cayo lado mas corto lo forma la pared interna casi vertical. 
La capa de esmalte que cubre la cara anterior da vuelta sobre 
el ángulo interno formando una faja de esmalte interna de 
varios milímetros de ancho. Tiene 20 mm. de ancho en la cara 
anterior esmaltada y 15 mm. de grueso en su cara interna, de 
donde va disminuyendo el espesor hasta terminar en el lado 
opuesto ó esterno en el vértice de un ángulo agudo. 

La talla del animal debía ser algo superior á la del 
tapir. 



Toxodontheidum comppessum, Amegh. 
Bol, de la Acad. Nac, de Cieno., t. V, pág. 105 y 274, año 1883. 

De este gran mamífero puedo examinar ahora dos nuevos 
dientes, un molar superior izquierdo de tamaño enorme y 
un incisivo superior esterno del lado izquierdo. 

El incisivo, no es completamente igual á los anteriormente 
descritos. Su cara esterna presenta una depresión longitu- 
dinal muy acentuada y es de tamaño bastante mayor, teniendo 
un mayor diámetro en la raíz que en la corona, lo que prue- 
ba que pertenece á un individuo todavía bastante joven. No 
presenta mas que una sola capa de esmalte que cubre su cara 
anterior v esterna. En la corona tiene 28 mm. de diámetro 
transverso, 15 mm. de diámetro ántero-posterior en su lado 
esterno mas ancho, y solo 9 mm. en su lado interno mas an- 
gosto. Su largo siguiendo la curvatura esterna es de 80 mm. 

La muela, superior, que supongo sea la penúltima del lado 
izquierdo, es de un tamaño verdaderamente enorme, com- 
parable al de la última muela descrita en mi memoria pre- 
cedente, lo que conjuntamente con el tamaño también mas 
considerable del incisivo y algunas pequeñas diferencias de 
forma podrían hacer suponer que estos dos dientes proceden 
de una especie distinta, de mayor tamaño, pero hasta que no 
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. ^ • > ! '> ivmiitT todos bajo el mismo nombre 

X 11 i\ om'or\a(la, con su siiperlu'ie esterna 

.! -rail columna interna muv desarrollada. 

. ..*:isianto. La corona tiene í^ifí mm. de dia- 

. X ;M uu' N .'{."> mm de diámetro transverso en 

V M l.a ^ran columna interna tiene 21 mm. 

N lio animal, á lo menos |>rovisoriamente. 
. . :.»ics de un uran lo.xodonlido, (jue difieren 
..!M \ liarla en la con^lrncciou de los inci- 
» -.' U>s l(»\odoiiti.'s |)am|)Oanos. 

,>\o medio iiií(>rior del lado i/.(|ui(*rdo muy 

. . 'H nía iXíMieraf al que he descrito como del 

.¡ln.<, jiero de tamaño muclio mas con>i- 

Mii;o. i'ii jirojMireion del tamaño también es 

i voitma aL'i» ua^-laila parece era |)lana comí» 

t'iibii mt'iiei.Hi.ida. \ la >eccion lran>\err?al 

• ,'ii un trianuujo escaleno, cnvi» lado mas cort»» 

... 1,1 pared del lado iníi.*rno que re|»re'^enta el 

J.'l ílieiite. 

: lor u(» eslá (•nmp|i'lami"'nte cubierta de e>- 

.1 /'. ¡nrii-ii rr:if ii.<^ «bjando una faja jonui- 

. 'iiile eii el lado iiit''rMo. La cara po>lero- 

. ,1 i'scaxada lonuitiidinalíueiilc lormando una 

. inie nolable de loiido coiicaxo. liriie "27 mm. 

. , lia anterior \ *Jj de e>prNnr en la cara lateral 

II ii'ierr iihisJMi interior del lado derecho, lie 

\ iineiiie peqni'ño. de sr,'(¡,,u pr¡>niitica Irian- 

: lar.M'ler pailienlar, \\r pn^>rníar «los fajas do 

ii.e., una en la cara anl«'ri»>r \ la otra en la 

jitiiia. La cara anterjoi esta di\idida lonixitu- 

.. J,i-. partes por una esprejí' dr cresta loniíi- 

i.. \ iiMbnideada. \ luMerta (b'e>mall«' eu toda su 
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superficie, á escepcion de una faja angosta sin esmalte en su 
borde esterno. La cara interna presenta en el medio una 
depresión ancha y de fondo plano ocupada por una faja de 
esmalte de 15 mm. de ancho. El diente tiene 30 mm. de 
ancho y 12 mm.de grueso. 



Haplodonfhepimii W'ildei, Amegh. gen. y sp, n, 

Nuevo género de grandes mamíferos extinguidos del orden 
de los toxodontes ó pentadáctylos, representado en la colec- 
ción que estudio, por dientes molares superiores, y un ca- 
nino igualmente superior. 

Caracteres genéricos. — Muelas superiores arqueadas, 
no radiculadas, de sección transversal elíptica, con solo dos 
fajas longitudinales de esmalte, sin pliegue entrante ni co- 
lumna interna. Cavidad pulpal muy grande. Canino muy de- 
sarrollado aunque no tanto como en Toxodontherium. 

Estas muelas se parecen mas á las de los edentados que 
las de los demás toxodontes conocidos, por haber perdido 
una fiíja de esmalte y haberse enanchado la cavidad de la raiz 
que contenia la pulpa del diente. 

Las dos muelas son del lado derecho de la mandíbula supe- 
rior, y la mas grande debe ser una de las últimas, la quinta 
ó la sesta. Es muy arqueada y la corona de forma elíptica, 
mas angosta en su parte anterior que en la posterior y de 
contornos perfectamente regulares sin ninguna escotadura 
ni pliegue entrante de esmalte. La parte esterna presenta 
una especie de cresta perpendicular que la divide en dos ca- 
ras, una anterior mas ancha cubierta por una capa de esmalte 
queda vuelta sobre el ángulo perpendicular anterior inter- 
nándose un poco en el lado interno, y otra posterior, mas 
angosta y sin esmalte, limitada por una arista longitudinal 
posterior poco desarrollada que la separa de la parte interna 
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(HVíLK^UMr. Ku «"I Utlo interno la maela es algo comprimida 
iNi íitt |virli^ anterior y mas conveía en su parte posterior, 
WHi uivi s^^la faja de e^íunalte mediana, sin presentar aquí el 
HM» mínimo vestigio del suwt^ interno* de la cotomna interna^ 
X d^^^l r^jOie^ue de esmalte entrante qoe preseotan en I»- 
tVMTte lnll^ru;l las muelas de Tavoifon y Toxaífontherium. 
\ik \>axKU\l (^m))v»| es muy grande, comparable á h de 
wi^^Us de Ivv^ e\(entad\^. x se «tiende en' forwa de cnbiido 
WasIa mas de U mit;i%i del Ur^^ de la moela. 



V>,^V /♦,> ot a^vt :%: ,'>ifM''t> í>OL''n»t i;iiír,t»c 
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otra una faja sin esmalte colocada en la parte anterior interna. 
La parte posterior está completamente desprovista de esmalte. 

Largo del diente siguiendo la curvatura esterna 0*^1 

Largo del diente siguiendo la curvatura interna 036 

ántero -posterior O 022 



I 



Diámetro ., ^^,^ 

transverso O 016 

Ancho de la faja de 'esmalte anterior esterna O 014 

Ancho de la faja de esmalte interna O 006 

Ancho de la faja sin esmalte, anterior interna O 004 

La talla del Haplodontherium Wildei debía ser compa- 
rable á la del rinoceronte. 

Dedico la especie al Dr. D. Eduardo Wilde, actual Mi- 
nistro de Justicia, Culto é Instrucción Pública de la República 
Argentina, queriendo con esto rendir también á mi vez una 
manifestación de aprecio y simpatía á quién con tanta firmeza 
ha defendido la causa del progreso contra los avances del 
oscurantismo. 



TYPOTHERIDEA 



Ppotypotherium antiqumii, Amegh. 

Catálogo de la sección de la provincia de Buenos Aires en la Expo- 
sición Continental Sud- Americana, pág. 39, año 188¿. 

Es este un género y una especie aún sin describir, que no 
hice mas que nombrar^ en el catálogo mencionado, basán- 
dome sobre un fragmento de mandíbula inferior incluyendo 
una parte de la sínüsis, aunque sin un solo diente. Sin em- 
bargo podíase reconocer por la forma de esta parte de la 
mandíbula, que se trataba de un animal del orden de los 
pentadáctj^los, bastante parecido al Ttjpotherium aunque 
mucho mas pequeño. 



T. Tin 
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No he Tisto en la coleccioa del seAor Scalabaiki nada 
que se pueda atriimir á este aniaiaL pero eatie k» objetos 
del Paraná reoojidos por el señor Roth hay oa peda» de 
inamlibiila con dientes que pertenece ÍDdispalableniente 
a mí Pn^ty¡Kitherium antiquum, pieza qoe, aunque no 
fonna |varte de la colección que describo, como procede del 
mismo } acimiento y representa una especie que en ella no 
figura, creo me será (H^rmitido dar sus principales caracteres. 

Kl fras:mento de sinfisis de la mandíbula inferior, que me 
sirvió de Uise {>ara la fundación del señero, es ancbo y 
aplastado en sentido \ertical. muy parecido en su parte cón- 
ca\a interna al Tiéi^^ht ':i¿m, pero mas aplastado en su 
liarte inferior, \ cmi una depresión semilunar en la parte 
inferior de la sinfisis. El ;o-j'it-i T>ien/aíe situado en la 
|Kirte sinlisaria es un acujen> elíptico, de unos 6 mm. de 
diamotnt ma\or. I.as dos nmis de !a mandíbula están tan 
nihmamente uuitlas fonnandc» un>>lo hueso que en ninguna 
)>arte >e \o la ma> mmimí tnri de sutura. La parte ante- 
rior esta ivla. )H^rv> t.Hla\ ii se distinguen en ella seis alvéo- 
lo> hori/outale> en los que sin duda se implantaban seis 
inoiMNos. VI ni\el del a^ujerv^ menta!, tiene la sinfisis 20 
mm. do auclu^ \ 14 mm. de alio. 

la |MOi.a del seoor Koth es uu ^»\lixc> del lado derecho 
do la maiuhhula inferior, vv:i lis r.:;Atn> ultimas muelas y 
parlo dol ahís^lo de otrv^ m.\ir latenor, de modo que el 
iiumoi^^ do muolix ora jvr L^ :ih>:>.>> de cídco en cada lado 
do la mauddMda uUon.^r. tN:-i> ra-f lis eran sin raices sepa- 
v,idaN, alMorlav on la lvtM\ ^ v\xi>:rüjdis M^ire el mismo 
{\\\x\ ^ouoral <|uo lav del r,\r.\:; . ]k r>»íli?ríufH, con 
una \\\\\A do OMuaUe, iju:^ jar¿vsf rar«er ^ido coaünoa en 
alH»n<»> luuolax, o a lo uh^íkxs vw:: 7>o tantas iaterrupciones 
o\mio on la^ mnola^ del i:vi5T^rv^ T.vV •,:, :. y tmlas en serie 
oonhnna mnj ap^vtada^ mvi> a .^ri> 

la iMimoia mnola o\;v:.^u;c {j>c o^.xtysfNNide al cnifto J 
nUnno pronudar xi Ki doatto^yt r»ra A\apleta j nuriial, 
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es mas pequeña que las otras, dividida en dos partes des- 
iguales, una anterior mas grande y otra posterior bastante 
mas pequeña; esta división es producida naturalmente por 
dos surcos perpendiculares opuestos, uno colocado sobre el 
lado interno, y el otro sobre la esquina póstero-csterna. 

Las dos muelas que siguen, primero y segundo verda- 
dero molar, están divididas en dos partes ó lóbulos mas 
iguales, por dos surcos opuestos, uno interno, poco mar- 
cado y acompañado de una pequeña columna formada por la 
parte póstero-intema del primer lóbulo, y el otro esterno, 
mas profundo y que forma en la corona un pliegue entrante 
parecido al que presentan las muelas de los caballos y de 
varios otros mamíferos de órdenes distintos. 

La última muela, algo mas grande que las demás, está 
dividida en tres partes ó lóbulos formados por tres columnas 
en cada lado (esterno é interno), separados por dos surcos. 

La corona de las muelas está bastante gastada y escavada 
en el centro como las del género Typotherium. 

La rama ascendente parece empezaba á levantarse inme- 
diatamente detrás de la última muela. 

Dimensiones 

Espesor de la mandíbula debajo de la ultima muela 0"008 

Diámetro de la primera muela existente. C ántero-posterior. O 006 

{ cuarto premolar ) ( transverso O 0045 

Diámetro del primer verdadero molar C ántero-posterior. 0075 

( segunda muela existente ) ( transverso 004 

, , ,,,. . i ántero-posterior. 0075 

Diámetro de la penúltima muela ] , ^ /w/x^ 

^ (transverso 004 

, . , ,,,. , ( ántero-posterior. 010 

Diámetro de la ultima muela ¡ , ^ ^^0= 

( transverso O 0035 

Longitud de las cuatro muelas reunidas O 031 

La talla del Protypotherium antiquum debia ser algo 
mas considerable que la de la vizcacha existente. 
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Las dos muelas aisladas que ahora tengo á la vista, me per- 
roitea conocer que los \erdaderos molares superiores del 
Scalabrinitherium solo tienen tres raices, dos en el lado 
estenio, que corresponden respectivamente á los ángulos 
estemos anterior y posterior, y una muy ancha en el medio 
del lado interno. Estas raices son cortas y cerradas en la base. 

Las dos muelas actuales, pertenecen á individuos adultos, 
le manera que puedo examinar ahora el aspecto de estos 
lientes cuando ya están gastados por la masticación, y cons- 
:;atar que en efecto, como lo preveía ya en mis primeras noli- 
!ias, las muelas del Scalabrinitherium viejo se parecen mas 
i las de la Macrauchenia que las del individuo joven *, lo 
jue bajo el punto de vista del parentesco filogénico que pue- 
ie existir entre ambos géneros viene á concordar con el 
lecho inverso deque las muelas de la Macrauchenia jos en 
»e parecen mas á las del Scalabrinitherium que las de la 
Vlacrauchenia adulta. Pues según las leyes de la ontogenia 
f de consiguiente de la desaparición de un órgano por reincor- 
loracion ^, del mismo modo que la presencia de un carácter 
ta el embrión ó en la juventud indica la antigua existencia de 
tse carácter en un antepasado como distintivo entonces del 
ístado adulto, del mismo modo la ausencia en el individuo 
idulto de un carácter de la juventud, es un estado precursor 
leí carácter que distinguirá los sucesores. 

Una de las muelas en cuestión es tan voluminosa que no 
»ería difícil procediera de otra especie mas grande, distinta 
leí Scalabrinitherium Dravard i. La parte esterna fuerte- 
nente desarrollada presenta absolutamente el mismo aspecto 
[]ue las muelas del individuo mas joven queme sirvieron de 
tipo para la creación del género, con su cingulum caracte- 
rístico, etc. La parte interna ha perdido por la masticación la 
mayor parte de las puntas descritas en el individuo joven, 

* Bol. de la Ácad. Nac. de Cieñe, t. V, pág. 111, año 1883. 

* Filogenia f pág. 280 y siguieDtes. 
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> la superficie masticatoria presenta ana major analogía con 
la M^^cmuchenia, particularmente por tres pozos de esmal- 
te, uno mas pet|ueño bácia el medio y completamente aislado, 
Y los dos otros colocados respectivamente en los ángulos 
áuter\>*iutemo t póstero-intemo. El esmalte que tapiza estos 
últimos dos (H^zos se continúa basta reunirse con el borde 
del lado interno con el que forma una cresta que todavía no 
ha atacado la masticación. La escotadura del centro del lado 
interno se presenta igualmente con poca diferencia como en 
el individuo joven. La muela es muy arqueada j preseotm las 
prt^|u^rt*iones siguientes: 

.^. . . , , i áut«?ro-po:5terior 0^095 

( lniü5v*?ríO O 081 

.., , . \ eü el Udo interno 008 

AUo \W M iHmnu ¡ , ^ -. ^w^» 

r eu el téstenlo O 0C« 

l>»<^iiu'lr\^ lio l{is r^iivs esternas O 008 

Auoho x\\^ U r«Í£ iiiteniv^ O 018 

|.«rno \W l«H r<iüvH« » » % 10 i 14 mm. 

\\\\\\\\\ aoiiho do iv(>etirlo estas dimeosioues denotan nn 
MUtuml (loitnni tull». tan ):rtinde como U MüLcrauchenia^ Tse- 
^\\\\ U\{\m \k\íi pivluihilUbdos distinto del 5<.*a/a6rtn(7/iertum 
fíiVHVirWi. (loiitoutomo wn iiuUcar ei hev*ho. poes por ahora, 
co\i^oouoiüo vi^u \i\ iHMiducta que desde un principio me be 
liupuo^lo. N luiHiu UwxXk^ no vvno¿cü otrosí materiales reúno 
\\\\\\\h \^sU\}k iVMtoM \h\\o el nombre especdico del eacabeza- 

1 4M»h«i uiurld HU|K'rivMM's doun individuo sumamente tícjo, 
qul^ liom^ lu o\»iHMM« niHi ooiuplotmuente ^stoda por la masti- 
^'«M'UMt, \W ui(UUM<« que \i\ wntucí itiuestra cuatro pozos de 
vmuidlo (U«iludo»i I uh h vx ititovN xui tuu^ >olumcaos«s v cer^ 
vuddM i^u lu l»a>«o. |)oh» I<i uitcvna M.»bre tudo« ;iic(ioaa on des- 
tín \»llo MM«l»ul(Moiuriito ONtrtKUAlmano. ocupando casi toda 
lu luiiHÜM^I \M \\\\\\\ \\\W\\\<^ kW ivi muciit. I.as dimensioaes de 
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. , í ánlero-posterior O'OÍX) 

•o de la corona.. ! . /. /xa^ 

f transverso O 024 

en el lado interno O 003 

en el lado esterno O 011 

de las raices esternas O 013 

le la gran raiz interna O 025 



la corona j 



tres premolares inferiores son de tres individuos dis- 
y en cnanto á la corona nada de nuevo tengo que decir 
ecto, si no es que se parece mucho á los premolares 
:yodontherium y que son por lo demás completamen- 
les al premolar inferior del Scalabrinitherium ya 

en mi memoria precedente sobre los fósiles del 
*, por lo que creo inútil entrar aquí á su respecto 
nueva descripción. 

embargo, como el premolar antes descrito estaba im- 
lo en la mandíbula no pude observar las raices por lo 
dije de ellas una palabra ; estas en número de dos por 
emolar, son muy largas y divergentes formando una es- 
e orquilla, y en los ejemplares enteros igualmente cer- 

1 la base. La corona de estos ejemplares tiene de 23 á 
de diámetro ántero-posterior, I2á 14 mra. de diáme- 

isverso y 20 mm. de altura aquella que está menos gas- 
r la masticación. El largo de la» raices en el único pre- 
>ien intacto es de 23 mm. 

cisivo inferior que atribuyo al mismo género, participa 
Dnstruccion del tipo de los premolares, con la diferen- 
¡ue tiene una sola raiz, y siendo sin duda alguna de 
viduo joven debia probablemente cambiar bastante de 
^n el individuo adulto. Es ancho, aplastado y encorva- 
re sí mismo casi en formade cuchara. En su cara ester- 
smalte se continúa sin interrupción hasta la raiz: en 
: intorna la capa de esmalte termina en la base en un 



etc., pág. 283. año 1884. 
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reborde ó cinguluní muy pronunciado, de cuya parte media 
sale una arista que á manera de lo que sucede con los pre- 
molares se dirije hasta la corona en donde es pronto atacada 
por la masticación formando entonces una especie de estribi- 
llo interno. Esta arista divide la cara interna ó posterior del 
diente en dos partes, que forman dos especies de fozos ó 
cavidades que dcbian ir rellenándose con la edad del animal. 
Los incisivos de la primera dentición de la Macrauchenia 
Üw. tienen una forma algo parecida, y en el Diastomico^ 
don Amegh. Ios mismos incisivos de la segunda dentición 
muestran una conformación parecida hasta una edad bastante 
avanzada. La raiz del incisivo está rota. La corona tiene 
13 mm. de ancho, 8 mm. de grueso, 15 mm.* de largo la parte 
interna esmaltada, y 25 mm. la esterna ó anterior. 

El incisivo que atribuyo á la mandíbula superior, supon- 
go es el primero esterno del lado derecho : es de un tamaño 
considerable y de sección transversal triangular. Pertenece 
á un individgo de edad ya muy avanzada, pues está bastante 
gastado por la masticación, sin presentar trazas de esmalte 
ni en la corona, ni en la parte interna, y solo sí, una faja 
bastante larga, ancha arriba y estrecha abajo, en su cara 
anterior. En la corona tiene un diámetro de 12 mm., y la faja 
de esmalte que cubre la cara anterior 25 mm. de largo. La 
raiz está rota, sin embargo puede conocerse que aun no es- 
taba cerrada. El largo del diente sin tomar en cuenta la curva 
que describe, es de 42 mm. 

El fragmento de cráneo del Scalabrijuthcrium mencio- 
nado mas arriba, comj)rende el intermaxilar y parte anterior 
de los maxilares y paladar, con los incisivos y caninos ó al- 
véolos correspondientes, y los tres premolares que siguen en 
cada lado. Los dientes tienen la corona casi completamente 
usada por la masticación y han desaparecido casi por com- 
pleto las trazas de sutura, de modo que se trata de un indi- 
viduo sumamente viejo. 

La forma general de esta parte del cráneo es muy parecida 
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á la de la Macrauchenia, con la diferencia de que su parte 
superior es mas aplastada, el hueso incisivo parece unirse 
con los maxilares algo mas atrás, y la línea mediana superior 
en forma de cresta formada por la interposición del vomer 
entre los maxilares es menos desarrollada y completamente 
nula en su parte interior en el límite del hueso incisivo. 

La parte anterior del cráneo del Scalabrinitherium que 
comprende el hueso y los dientes incisivos difiere de la Ma- 
crauchenia por presentar lo dos incisivos medianos implan- 
tados de un modo divergente quedando entre uno y otro, en 
el borde alveolario, un espacio considerable, deprimido en 
forma de cavidad en su parte superior. Los tres incisivos de 
cada lado, también están separados entre sí, pero por espa- 
cios menos considerables. 

El canino, ó lo que se ha dado en llamar caniuo en laMa- 
crauchenia tiene en Scalabrinitherium como on el géne- 
ro mencionado, la forma de uu premolar, con dos raices 
distintas, y como tal debe considerarse en mi humilde opi- 
nión. El verdadero canino debe haber desaparecido en el 
transcurso de su evolución, ó ha tomado la forma de un inci- 
sivo, quedando el número de éstos completos por la desapa- 
rición del par mediano, lo que seria bastante verosímil si se 
tiene en cuenta el ancho diastema que en Scalabrinithe- 
rium separa el par de incisivos medianos entre sí. 

Los tres premolares que siguen muy gastados en la coro- 
na en la que no queda ningún vestigio de repliegues ni de 
pozos de esmalte, aumentan de tamaño hacia atrás, y pre- 
sentan en su parte esterna en la base de la corona un rebor- 
de de esmalte ó cingulum tan desarrollado que tiene hasta 
tres milímetros de alto. Este cingulum se encuentra tam- 
bién á la base de la parte esterna de la corona de lo que se 
llama canino, lo que para mí no deja ya duda alguna de que 
se trata del primer premolar. 

El paladar también es muy distinto del de la Macrauche- 
nia particularmente en su parte anterior, debido probable- 
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mente al modo de implantación de los incisivos y premolares 
distinto en ambos géneros. 

En la Macrauchenia los seis incisivos están colocados en 
la parte anterior en forma de semicírculo, mientras que en 
Scalabrinitherium solo un par de incisivos y separados 
entre sí por un diastema están colocados en la parte ante- 
rior; los otros cuatro incisivos están colocados sobre los 
lados siguiendo la misma línea que los molares. Resulta de 
esta particularidad que el paladar de la Macrauchenia es 
ancho en su parte anterior detrás de los incisivos, angostán- 
dose luego al nivel de los que se llaman caninos y de los 
premolares siguientes, para enancharse otra vez hacia atrás. 
En el Scalabrinitherium al contrario el ancho del paladar 
vá disminuyendo gradualmente hacia adelante á partir de 
los primeros premolares hasta los incisivos medianos. 

El agujero incisivo, dada la prolongación del hueso incisi- 
vo mas hacia adelante, parece colocado mas hacia atrás. Pero 
una diferencia notable aparece en la colocación de los aguje- 
ros palatinos, que empiezan en la Macrauchenia casi en la 
parte posterior del paladar al nivel de la antepenúltima mue- 
la y vienen á reunirse al agujero incisivo. Estas impresiones 
faltan en Scalabrinitherium estando probablemente repre- 
sentadas por dos surcos angostos^ profundos y muy cortos, 
que se es tienden detrás de los agujeros incisivos como una 
prolongación de éstos, pero que terminan sin duda en una 
perforación que representa el foramen palatinum. 

La parte del paladar comprendida entre los premolares 
forma un fondo cóncavo bastante profundo. 

Las medidas que siguen pueden hasta cierto punto, y por 
ahora, suplir la falta de dibujos. 

LoDgitud de la parte superior del cráneo á partir del borde 
anterior del intermaxilar hasta encima de la parte poste- 
rior del tercer premolar 0"132 

Alto del cráneo encima del tercer premolar, siguiendo la cur- 
vatura esterna que parte del borde alveolar y termina en la 
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línea mediana superior en que se unen ambos maxilares . . . 0*058 

Ancho del cráneo encima de los dos incisivos medios O 030 

Ancho del cráneo encima de ambos caninos O 058 

Ancho del cráneo encima de los dos terceros premolares O 068 

Longitud de la parte existente del paladar á partir de la parte 
anterior del intermaxilar á la parte posterior del tercer pre- 
molar O 120 

Ancho del paladar entre los dos incisivos medianos O 015 

Ancho del paladar entre los dos segundos incisivos O 019 

Ancho del paladar entre los dos últimos incisivos O 039 

Ancho del paladar entre los dos supuestos caninos O 042 

Ancho del paladar entre los dos segundos premolares O 036 

Ancho del paladar entre los dos terceros premolares O 035 

Ancho del diastema que separa entre sí los dos incisivos me- 
dios O 014 

Ancho del diastema que hay entre el primero y el segundo 

incisivo O 004 

Ancho del diastema que hay entre el segundo y el tercer in- 
cisivo O 006 

Ancho del diastema que hay entre el tercer incisivo y el ca- 
nino O 001 

.incho del diastema que hay entre el canino y el primer pre- 
molar O 004 

Los premolares se tocan entre sí. 

Diámetro del primer incisivo en el borde alveolar O 008 

Diámetro del segundo incisivo en el borde alveolar O 009 

Diámetro del tercer incisivo en el borde alveolar O 009 

n-jt - . , . 1 .. i ántero-posterior O 015 

Diámetro del canmo premolanforme. ! ^ r^ r^^r^ 

' f transverso O 010 

... 0020 

... 015 



n-jt . j , . , ( ántero-postenor 

Diámetro del primer premolar J , ' 

'^ ( transverso 



rv. . ^ . , . , ( ántero-postenor O 022 

Diámetro del segundo premolar J ^ /^ /xi-» 

^ ^ { transverso O 017 

,v. , . . , ^ , ( ántero-posterior O 021 

Diámetro del tercero premolar ¡ ^ ^ zx m-r 

'^ ( transverso O 017 

Distancia ocupada por los tres incisivos O 037 

Distancia ocupada por los tres pr emolares O 060 

Distancia del borde anterior del primer incisivo á la parte 

posterior del tercer premolar O 117 

El fragmento de mandíbula inferior es la parte posterior 
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^.r . . , ,,,. , ( ántero-posterior 0"031 

Diámetro de la ultima muela J , ^ /x /^,«. 

( transverso O 012 

. , . . ( en la parte interna .... O 018 

( en la parte externa. ... O 019 

Por las descripciones que preceden se vé claramente que 
á medida que se van encontrando nuevas piezas del esque- 
leto del Scalabrinitherium aumentan igualmente los ca- 
racteres distintivos que lo separan genéricamente de la 
Macrauchenia. 



Scalabpinithepiain Rothii, Amegh. sp. n. 

Varias muelas bastante mutiladas de la colección del Sr. 
ScALABRiNi híciéronme sospechar la existencia de una se- 
gunda especie de Scalabrinitherium, de tamaño reducido, 
pero lo incompleto de esas piezas no me habrian permitido 
anunciar la existencia de esta segunda especie mas pequeña. 
Afortunadamente, al examinar en San Nicolás los objetos 
del Paraná recojidos por el Sr. Roth, vi varias muelas ais- 
ladas intactas, de individuos adultos, que por su tamaño 
relativamente diminuto, no dejaban duda sobre la existencia 
de la segunda especie mas pequeña, y ademas un fragmento 
de maxilar superior izquierdo de la misma especie pequeña, 
en el que están implantados los cuatro últimos molar*?s. 

Esta última pieza, pertenece á un individuo muy viejo, 
las muelas están muy gastadas por la masticación, pero con- 
servan perfectamente desarrollado el cingulum basal es- 
temo, y algunas presentan fuertes depósitos de cemento. 
Los dos primeros verdaderos molares superiores implanta- 
dos en el fragmento de mandíbula tienen tres pozos de es- 
malte aislados en la corona, y los dos últimos molares tienen 
cuatro, uno anterior y uno posterior mas grande, y dos in- 
termediarios mas pequeños. La cuarta muela particular- 
mente está en parte cubierta por un fuerte depósito de ce- 
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mentó. Todas estas muelas tíenea tres raíces dispuestas del 
mismo modo que en el S. Bravardi. 

Dimensiones 

Diámetro del primer verdadero \ ántero-posterior O" 016 

molar superior ( transverso O 013 

Diámetro del segundo verda- ^ án tero-posterior O 019 

dero molar superior ( transverso O 016 

Diámetro del tercero verdadero i ántero-posterior O 02i 

molar superior ( transverso O 019 

Diámetro del cuarto y ultimo ( ántero-posterior O 020 

verdadero molar superior. . . ( transverso O 017 

Longitud de las cuatro muelas unidas O 080 

Designo la especie con el nombre de su descubridor, el 
hábil coleccionista Sr. Santiago Roth. 



Hf esorhinus pipainydatus», Amegh. gen, y sp,n. 

Nuevo género de la familia de los macroquénidos, repre- 
sentado tan solo por la punta anterior del cráneo, compren- 
diendo el intermaxilar con una pequeña parte anterior de los 
maxilares, en cuyo fragmento se vé, los alvéolos de los in- 
cisivos, parte de los alvéolos de los caninos, y parte de la 
apertura nasal anterior. 

Aunque tan pequeña, esta pieza basta para demostrar que 
se trata de un género de una conformación muy especial, 
particularmente en la forma de la nariz, cuya apertura no 
está colocada tan hacia atrás como en A/acrauf/ien/a, acer- 
cándose así mas á la forma ccmun en los perisodáctilos, y 
especialmente á la del caballo. Es decir que se trata también 
aquí de una forma intermediaria, de cuya importancia pronto 
se podrá juzgar. 

Es de regla en los mamíferos, que el intermaxilar cuando 
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eiiste, forma el límite de la apertura aaterior de la nariz, 
coyo límite posterior está formado por los huesos llamados 
nasales. La Macrauchenia forma una excepción, que, siendo 
ella su principal carácter distintivo debe ser común á los 
demás animales que por los caracteres secundarios de la 
dentición, etc., se colocan en la familia de los macroquéni- 
dos« En la Macrauchenia el intermaxilar se suelda en toda 
su esteusioQ posterior con los maxilares que se unen á su vez 
sobre la línea mediana superior, soldándose íntimamente con 
el vomer para formar un techo continuo, y solo atrás de los 
maxilares, casi en la mitad posterior del cráneo, aparece la 
apertura nasal. En el Scalabrinitherium hemos visto la 
misma forma, y debe encontrarse igualmente mas ó menos 
típica en el Diastomicodon Amegh., y Oxyodontherium 
Amegu. 

En el MesorhinuSj este carácter no se presenta con la 
forma típica de la Macrauchenia y Scalabrinitherium. 
El intermaxilar, como en estos dos géneros, tampoco toma 
parte en la formación de la apertura anterior de la nariz, 
pero dicha apertura tampoco se encuentra en la mitad poste- 
rior del cráneo, sino en la parte anterior de los maxilares, 
ocupando así un lugar intermediario entre el que ocupa en 
la generalidad de los mamíferos terrestres, y el que ocupa 
en la Macrauchenia, de ahí el nombre de Mesorhinus con 
que he designado esta forma intermediaria. 

La punta del cráneo formada por el intermaxilar en vez 
de ser deprimida como en Macrauchenia y Scalabriniíhe- 
rium, se eleva en forma de techo, sin que se aperciba la 
sutura entre el íntermaxilar y los maxilares. Estos últimos se 
reúnen detrás del intermaxilar en un punto medio que se 
eleva como una especie de pirámide, detrás del cual empieza 
inmediatamente la apertura de la nariz, cuyo principio ó es- 
pina nasal forma la cúspide de la pirámide que viene á quedar 
colocada encima de los alvéolos que ocupaban los caninos. Las 
partes laterales de esta apertura, en la parte conservada están 
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igualmente formadas por los huesos maxilares. El principio 
de la apertura nasal, ó sea la espina nasal, está situada á dis- 
tancia de 34 mm. de la parte anterior del iutermaxilar. La 
apertura empieza bajo la forma de un canal angosto de dos 
milímetros que se vá enanchando hacia atrás y aument?indo 
de profundidad de modo que él constituye un plano inclinado 
que unos 24 mm. mas atrás de la espina nasal se convierte en 
un agujero que lo pone en comunicación con el paladar en 
un punto que debía encontrarse entre los primeros molares. 
En este punto, la apertura nasal éntrelos maxilares ha adqui- 
rido un ancho de cuatro milímetros. 

Los incisivos faltan todos pero existen los 6 alvéolos in- 
tactos que demuestran estaban dispuestos de una manera un 
poco distinta que en Macraiichenia y Scalabrinitheiñuni. 
Los dos incisivos medios estaban implantados de un modo 
divergente, partiendo sus raices de un punto común ó vértice 
situado en la parte mediana y formando en la parle anterior 
del iutermaxilar un diastema bastante dilatado, conformación 
idéntica á la que presenta el Scalabrinüherium, pero los 
tres incisivos de cada lado en vez de estar implantados á una 
cierta distancia uno de otro como en este último género, 
estaban colocados uno al lado del otro sin ningún espacio 
intermediario, y los caninos á solo 2 mm. de distancia de los 
incisivos estemos. 

En la parte superior se nota que en el espacio del inter- 
maxilar que se estiende entre ambos incisivos medios para 
formar el diastema, es deprimido, formando una especie de 
canal de fondo cóncavo, en el que se vén colocados en línea 
transversal dos pequeños agujeros circulares de algo mas de 
un milímetro de diámetro, que penetran en el interior del 
hueso á distancia de siete milímetros de la parte anterior del 
borde alvcolario de los incisivos medios. 

La parte interna ó paladar, preséntase entre los incisivos 
profundamente escavado, con una impresión circular profun- 
da en su parte anterior entre ambos incisivos medios, que se 
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prolonga hacia atrás en forma de un surco angosto y profundo 
limitado lateralmente por dos láminas óseas delgadas que lo 
separan de oirás dos impresiones laterales mas anchas y de 
fondo cóncavo que parten del segundo par de incisivos diri- 
jiéndose hacia atrás. Las tres impresiones se reúnen en un 
surco profundo que termina atrás en la perforación que comu- 
nica coa la abertura nasal superior, de modo que dicha per- 
foración parece representar los agujeros incisivos. 

Dimensiones 

ÁDcho del diastema que separa los ídcísívos medios eo la 

parte superior 0"007 

Ancho de la parte superior entre el segundo par de incisivos. O 020 

Ancho de la parte superior entre el tercer par de incisivos O 029 

Ancho entre el diastema que separa el canino de los incisivos. O 035 

Ancho del diastema que separa los incisivos en la parte interna O 005 

Ancho del paladar entre el segundo par de incisivos O 016 

Ancho del paladar entre el tercer par de incisivos O 022 

Diámetro de los alvéolos. O 007 

Espacio longitudinal ocupado por los alvéolos de los tres inci- 
sivos O 024 

Los incisivos estaban colocados más hacia adelante que en 
Scalabrinitherium, dirijidos en sentido mas horizontal, y, 
á juzgar por el diámetro de los alvéolos, de un tamaño relati- 
vamente considerable. Los caninos por los pedazos de alvéo- 
los que quedan en el fragmento, parece debian ser igualmente 
de tamaño considerable, muy curvos y simples ó sea de una 
sola raiz; si esto ultimo se confirmara, los caninos del Me- 
sorhinus diferirían completamente de loque se ha dado en 
llamar caninos en la \lacrauchenia y Scalabrinitherium, 

El macroquénido que por la forma de la nariz mas se 
acerca al Mesorhinus es el Nesodon del mioceno de Pata- 
gonia. 

El tamaño de este animal debia ser comparable al del 
guanaco. 



T. Tin. 
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coo^eiidad hacia adentro t muj pronunciada. Tiene dos 
niees cortas t sin esmalte, t una corona esmaltada de unos 
19III1D. de alto, pero como es de un individno mnjr viejo, es 
iadudable que la misma muela de un individuo jÓTen debe 
ser macbo mas larga. 

La capa de esmalte que rodea la muela es muy gruesa, es- 
tríada perpeodicnlarmente t forma una columna en su parte 
interior enfrente de la parte posterior de la penúltima muela. 
El el lado estemo forma dos pliegues, uno anterior que de- 
üaitalosdos lóbnlos anteriores, y caret^e del pequeño re- 
pliegiie secondario del género E'¡uu.< acercando^e en esto a 
Hippidium Ow., j otro posterior ma^ ancho y aplastado 
ette los dos lóbulos posteriores. En el lado interno bay un 
npUegne anterior muy profundo qut? se dirije de adelanta 
boa atrás t corresponde al mismo del caballo, y un pliegue 
yoíteríor apenas indicado entre los dos lóbulos pMisteríores. 
Lk dos lóbulos internos anterior y posterior e^tan bien pnv 
■udados y conveíos. pero el iutermediario mas ancho es 
apiastMÍo T coo una depresiou perpendicular en su [^rte 
■«diana. Trazas de cemento. apena> se\en en uno que otro 
pnto. estando casi en toda< partes el esmalte a descubierto. 
La corona está muy gastada formando una oa^idsd a cau?a 
de la lámina de esmalte que rodea h muela i(iie sóbresele 
deiooados milímetros sobre la superficie ma^tii^atorii. Mas 
■o quisiera que se creyera ipie afirm :. que e:i la juventud no 
(Medaa haber existido en la corona repliegues mas compli- 
caii-.«^. Tiene esta muela 35 mm. de diámetro anteni'-p^N.isteríor. 
l^UD.de diámetro transverso en el lóbulo anterior. 1 4 mm. 
^n el lóbulo mediano y O mm. en el lobul.* f»'.>tenor. Las 
>^ices están completamente cerradas en la base. Li talla del 
^aioul debía ser ia del caballo. 
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TAPIROIDBA 



Ribodon limbatos, Ajogh. 
BoL de la Ácad. Sac. de Cieñe, t. v, pág. 113, año 1883. 

Fundé este género en mi primera nota sobre los mamíferos 
fósiles del Paraná, estableciéndolo sobre un solo molar su- 
perior de caracteres muy particulares, que no me parecieron 
resultados de una anomalía en el desarrollo de esa muela, 
presentándoseme mas bien como los caracteres bien definidos 
de la dentadura de un animal todavía desconocido. Cuando 
recibí la segunda colección de restos de mamíferos de los 
mismos yacimientos, sorprendióme no ver ningún diente que 
presentara los raros caracteres que habia observado en aquel 
que atribuia al desconocido ser que habia designado con el 
nombre de Ribodon v viniéronme dudas de si tal vez me 
habia equivocado en la determinación y la muela aludida no 
hubiera sido en realidad sino una anomalía. 

Pero, en la colección que ahora tengo á la vista hay tres 
nuevas muelas superiores, seguramente de individuos dis- 
tintos, puesto que fueron encontradas aisladas, que presentan 
absolutamente los mismos caracteres que la primera que tuve 
ocasión de examinar. La existencia del género Ribodon está 
asi bien establecida. 

Sobre la forma general de estas muelas poco tengo que 
agregar, pues ellas corresponden en un todo á la que sirvió 
de base ñ mi primera descripción. Cada muela se compone 
de dos cerros transversales que usándose por la niasticacion 
producen las dos figuras transversales de que hablé en la des- 
cripción del ejemplar anterior. Lo que en este últinio mas me 
había llamado la atención era la pronta pérdida por la usura 
del esmalte en la cumbre de los cerros y el rápido desgasta- 
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miento He la dentina subyacente para formar los dos profundos 
pozos que reemplazan con la edad los dos cerros transver- 
sales. Atribuí este desgastamiento á la falta de una pronta 
deposición de una capa de cemento que reemplazara el es- 
malte. Es este desgastamieuto profundo de la dentina que 
consideré como uno délos principales caracteres de las mue- 
las del basta entonces desconocido Ribodon, y como lo acabo 
de repetir^ las que tengo á la vista presentan el mismo des- 
gastamiento, con la única novedad de que algunos de los* po- 
zos, los mas profundos, están cubiertos por una delgadísima 
capa de cemento, qué empezaba á depositarse en edad muy 
avanzada para impedir el completo desgastamiento de las 
maelas. Las tres muelas actuales, como la primera que tuve 
á la vista, tienen una corona que termina en sus superficies 
perpendiculares anterior y posterior en planos perfectos, per- 
fectamente pulidos, en algunos de los cuales hasta ha des- 
aparecido el esmalte, confirmándose así mi primera deducción, 
qae las muelas en este animal debian estar muy apretadas 
unas contra otras. 

En la primera muela no existia mas que la corona, por lo 
qoe no pude decir nada de las raices. En dos de las actuales, 
también no existe mas que la corona, pero en la tercera hay 
las bases de dos raices rotas y una tercera casi completa, que 
permite reconocer estaba cerrada en la base. Dada la confor- 
mación idéntica que presentan en la corona, es dado suponer 
que cada una de estas muelas estaba provista de tres raices 
cerradas en la base y de unos 18 á 20 mm. de largo. Estas 
raices estaban colocadas una en cada uno de los ángulos án- 
tero-esterno y póstero-esterno comprimidas en sentido ántero 
posterior, y la tercera estaba colocada en 1 1 parte interna de 
las muelas, comprimida probablemente en sentido transversal. 
He aquí las dimensiones de estas tres muelas : 

Segunda ó tercera superior del lado derecho: 

, í ántero-poslerior.... 0"018 

' transverso O 019 
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transversales roas ó menos parecidas á las que presentan las 
maelas superiores. En su parte anterior el esmalte de la 
coronü presenta una faceta deprimida y muy lisa en donde 
sin duda se apoyaba el penúltimo molar, lo que nos peí*mite 
deducir que la^ muelas iúferiores estaban también como las 
superiores muy apretadas unas contra otras. 

En cuanto á la relación de los cerros con las raices, el 
cerro a'títeriór formado por el par de mamelones anteriores 
corresponde á la primera raíz ó anterior, el cerro medio 
formado por el llegando par de mamelones corresponde á la 
raiz posterior, y el callo posterior ó cerro mas pequeño pa- 
rece ser uña parte suplementaria que se une por la base á 
la parte posterior del segundo cerro. 

Las dos raices son largas y divergentes en forma dcorqui- 
lia. La raíz posterior, la única entera, tiene 13 mm. de ancho, 
7 mm. de' espesor en el medio y 30 mm. de largo. La base 
de la raíz está abierta, formando una cavidad que se subdi- 
▼ide la^o en dos, correspondientes á dos raices primitiva- 
mente distintas, domo lo deja ver la doble depresión longi- 
todinal interna que divide la raíz en dos partes ó raices 
primitivas, correspondientes á dos dientes en un principio 
separados ^ 

La corona tiene 24 mm. de diámetro ántero-posterior, 16 
mm. de diámetro transverso, 14 mm. de alto en su cerro an- 
terior, y 10 mm. de alto en el cerro posterior. 

En cuanto á las afinidades de este animal, como se vé, las 
maelas del Ribodon presentan caracteres múltiples, algu- 
nos particulares de este género, otros mas ó menos parecidos 
i los que se observan en órdenes muy distintos. Las muelas 
soperíores presentan algo de parecido á las del Dinothe- 
rium y sobre todo del tapir, y por consiguiente con las de 



^ En un antecesor lejano, se entiende. Véase Filogenia, pág. 89 y 
siguientes. 
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distíntos géneros fósiles de Earopa y Norte-América aliados 
al género Tapirus. La última muela inferior que he descri- 
to, si no fuera por el tamaño podría confundirse con la de 
an mastodonte, ó de un hipopótamo^ ó también con la de 
algunos otros suíneos, de los lamantines, y no quiero buscar 
mas porque temo encontrar caracteres parecidos en otros 
géneros todavía distintos. 

Sin embargo, me parece que las mayores afinidades y las 
de mayor importancia son las que unen el jRíbodoná los 
tapires. La forma de las dos raices de la muela inferior colo- 
cadas en sentido transversal y aplastadas en sentido ántero- 
posterior, solo se encuentra en el tapir. El número de raices 
de las muelas superiores, también es el mismo que en aquel 
género, y están colocadas del mismo modo. 

La forma cuadrada de esas mismas muelas, los dos cerros 
transversales que las forman, un pequeño callo ó tubérculo 
accesorio que tienen en el ángulo esterno anterior, y otro 
rudimentario en el ángulo esterno posterior, son caracteres 
que se encuentran en todos los géneros de la familia de los 
tapires hasta ahora conocidos, y que obligan á colocar el 
Ribodon en la misma. 

La principal diferencia entre las muelas superiores del 
Ribodon y las de los tapires aparece en el modo de desgas- 
tamiento de los cerros transversales que se gastan por sepa- 
rado sin ponerse en comunicación en el Ribodon^ mientras 
que en los tapires se ponen pronto en comunicación por su 
lado esterno. Pero eso depende sin duda de la disposición 
de los cerros. En el Ribodon, los dos cerros transversales 
de las muelas superiores están completamente separados en 
todo su largo, y tanto ó aun mas en su lado esterno que en 
el interno, como en las últimas muelas inferiores del géne- 
ro Tapirus. En los demás géneros de la misma familia 
los dos cerros de las muelas superiores, están al contrario 
unidos en el lado esterno de las muelas por una cresta 
longitudinal que al ser atacada por la masticación pone en 
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comaaícacioa las dos figuras que con el desgaste se forman 
eala cnmbre de los cerros. 

Así, el Ribodon seria entre ios animales de la familia de 
los tapires, el género mas particular y divergente que hasta 
ahora se ha encontrado. 

Sa talla debia acercarse á la del Tapirus Americanjis, 



ARTIODACTYLA 



ANOPLOTHERIDEA 

« 

BpachytheFimn cospidatom, Ambgh 
Bol. de la Ácad. Nac. de Cieñe., t. Y, pág. 289, año 1883. 

De este género, establecido sobre parte de la mitad dere- 
cha de la mandíbula inferior de un individuo joven con cua- 
tro muelas, tengo ahora á la vista una parte de la mandíbula 
inferior del lado izquierdo, pero de un individuo de edad 
avanzada, también con cuatro muelas, los dos últimos premo- 
lares y los dos primeros verdaderos molares, el alvéolo del 
segundo premolar j ademas dos muelas aisladas de la mandí- 
bula superior, y un canino inferior^ todas piezas procedentes 
de individuos distintos. 

En la parte anterior de este fragmento de mandíbula se 
vén los restos de dos alvéolos pequeños colocados uno al 
lado del otro en sentido transversal, y algunos milímetros 
mas atrás vénse otros dos alvéolos intactos mas grandes, 
colocados también uno al lado de otro transversalinente al eje 
longitudinal de la mandíbula, siendo el alvéolo interno mas 
grande que el esterno. Estos cuatro alvéolos, dispuestos en 
dos pares, corresponden á las raices de un premolar que 
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tenia cuatro raices distintas, un par anterior y un par poste- 
rior. Examinando ahora las demás muelas inferiores todavía 
implantadas en la-mandíbula, llegamos á establecer como un 
carácter del Drachytherium que todas sus muelas inferio- 
res están provistas de cuatro raices distintas, dispuestas en 
dos pares, uno anterior y el otro posterior, conformación 
muy notable, que representa una antigua etapa de evolución 
de los mamíferos, pues rarísimos son en la actualidad aque- 
llos que tienen muelas inferiores con mas de dos raices dis- 
tintas. 

El premolar que se implantaba en estos cuatro alvéolos 
vacíos es el segundo deja mandíbula inferior, y correspon- 
de al primero que se halla implantado sobre la mandíbula 
del individuo mas joven que describí en mi memoria ante- 
rior, y que tomé entonces por el último premo|$ir inferior. 
En efecto, al estudiar ese fragmento me equivoqué sobre la 
naturaleza de las cuatro muelas que en él están implantadas, 
tomando la primera por el último premolar y las tres siguien- 
tes por los tres verdaderos molares, siendo así que las tres 
primeras eran los tres últimos premolares, y la última que 
aun no habia salido completamente del alvéolo que consideré 
como el último verdadero molar, corresponde al primer ver- 
dadero molar. 

Varias causas han contribuido en este caso á inducirme 
en error : primero el estado juvenil é incompleto de la pie- 
za descrita, segundo la piedra en que se halla envuelta que 
dificulta su estudio, y por último la conformación particular 
de los mismos dientes, cuyos dos últimos premolares pre- 
sentan absolutamente la misma forma que los verdaderos 
molares. Así, con ambas mandíbulas se puede completar el 
conocimiento de las muelas inferiores del Drachytherium, 
á partir de la segunda hasta la penúltima. 

La segunda, que ya se ha visto solo queda de ella en la 
mandíbula del individuo mas viejo los alvéolos de las raices, 
tiene en la mandíbula del individuo joven una forma alarga- 
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da longitudinalmente y comprimida transversalmente, for- 
mando una especie de media luna única, con la convexidad 
hacia el lado esterno y la concavidad hacia el lado interno, 
levantándose esta lámina comprimida hacia el medio sobre 
el lado esterno para formar una cúspide poco elevada. En el 
lado interno hay un contrafuerte mediano poco desarrollado 
qoe divide la concavidad interna en dos cavidades secunda- 
rias una anterior y otra posterior, cada una con un contra- 
fuerte angosto y comprimido dirijido oblicuamente, el 
anterior hacia adelante, y el posterior hacia atrás. 

Los premolares y molares siguientes, menos el último que 
aun es desconocido, tienen la misma forma general ; están 
formados por dos partes convexas, en forma de media luna, 
con la convexidad hacia afuera y la concavidad hacia adentro, 
separadas en el lado esterno por un surco perpendicular 
profundo. En el lado interno vénse al contrario tres cúspides 
ó columnas, una anterior, una posterior y la otra mediana 
opuesta al surco esterno que es la mas ancha y elevada. Con 
la edad todas esas cús])ides son atacadas por la masticación, 
las medias lunas se ponen en comunicación enanchándose 
las muelas, y formándose una corona en la que penetra el 
^Tan surco mediano del lado esterno formando un pliegue 
entrante que corresponde al mismo pliegue esterno y "casi 
de la misma forma de las muelas del caballo. En el lado in- 
terno se forman también dos pliegues simples que entran en 
la corona, constituidos por los últimos vestigios de las cavi- 
dades semilunares internas y corresponden á los dos replie- 
gues de esmalte internos y complicados de las muelas del 
caballo. Suponiendo que estos dos repliegues internos pudie- 
ran complicarse en el interior de la corona, las muelas de 
Brachytherium se convertirían en muelas de animales de 
la familia de los équidos, con las que no dejan de presentar 
ya algunas analogías, nueva prueba de las relaciones de pa- 
rentesco filogénico que existen entre los óquidos y ciertos 
artiodáctilos, señaladas en mi Filogenia. 



Alto de la corona . . 1 
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Las dimensiones de las muelas de la mandíbula del indi- 
viduo adulto son las que siguen : 

Diámetro de la primera muela ( áotero-posterior 0"017 

existente (tercer premolar; . ( transverso O 011 

. , j , í en el lado estemo O 007 

Alto de la corona. . ¡ ,„ ^1 interno 006 

^. ■. j , , , • (' entero-posterior 016 

Diámetro del cuarto premolar. 1 * q qis 

. ,, , , í en el lado esterno O OH 

Alto de la corona.. J , . . a nm 

( en el mtemo O 007 

Diámetro del primer verda- / ántero-posterior O 014 

dero molar. ' } transverso O 012 

en el lado esterno O 007 

en el interno. O 0075 

Diámetro del segundo verda- ( intero-posterior O 016 

dero molar v transverso O 0115 

. ,, , , ( en el lado esterno O 010 

Alto de la corona^. ] v . ^ n nno 

( en el mtemo O 009 

Longitud de las cuatro muelas (los dos últimos premolares y 

los dos primeros molares) O 063 

Atribuyo también al mrsmo género un verdadero molar y 
un premolar, de la mandíbuli superior, de una conformación 
muy particular. 

El verdadero molar supongo sea el segundo ó tercero del 
lado izquierdo de la mandíbula superior. Este diente pre- 
senta caracteres propios de algunos perisodáctilos, y otros 
propios de ciertos ruminantes, particularmente del Proí/ie- 
rotherium cuyos verdaderos molares superiores, son los 
que mas se pare<ien á los del Brachyterium, El lado es- 
terno de la muela es aquel que mas diferencias presenta con 
el correspondiente del Protherotherium por no tener mas 
que tres aristas perpendiculares^ una anterior, una posterior 
y otra mediana, dividiendo la muela en dos partes profun- 
damente escavadas, cuya capa de esmalte se levanta sobre la 
corona en forma de dos cúspides, dando á esta parte de la 
muela una forma completamente igual á la que presentan los 
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molares superiores de la Macrauchenia, Scalabrinühe- 
riurriy Paleotherium, Paloplotherium, etc., mientras 
que las muelas del Proterotherium presentan cinco aris- 
tas perpendiculares en \ez de tres, dispuestas del mismo 
modo que en las muelas superiores de los deroas ruminan- 
tes. En la base del lado esterno de la muela del Brac/iyí/ie- 
rium hay también un pequeño rudimento de cingulum. 

En la superficie masticatoria de la corona, y en el lado 
interno, las analogías con el Proterotherium son eviden- 
tes. La muela está como en este género dividida en dos par- 
tes, una esterna y otra interna, por un surco ántero-posterior 
que se enancha y hace mas profundo hacia el centro formando 
una especie de pozo. La parte esterna usada por la mastica- 
ción presenta una zona longitudinal sin esmalte. £1 surco 
ántero-posterior ó pozo que divide la muela en dos partes 
está tapizado por una capa de esmalte que se une al que cu- 
bre la muela en sus bordes anterior y posterior. El lado in- 
terno está formado también como en Protherotherium por 
una gran columna ó lobo mediano y un lobo ó columna pos- 
terior mas pequeña, que están en comunicación formando el 
límite interno del surco ó pozo que divide la corona. Por 
la masticación, se gasta la parte superior de estas columnas 
ó cúspides y se ponen en comunicación produciendo una fi- 
gura sin esmalte estrecha y alargada de adelante hacia atrás, 
y del lado esterno hacia el interno. En el ángulo anterior in- 
terno de la muela hay una especie de callo basal bajo que se 
convierte en la parte anterior de la muela en una especie de 
reborde ó cingulum que vá á reunirse al ángulo esterno 
anterior. 

Las raices también presentan una conformación especial 
que no ofrece analogía con ninguno de los mamíferos cono- 
cidos, estas raíces son en número de cuatro, correspondiendo 
una á cada ángulo, pero en vez de ser simple como es la 
regla, son dobles, bifurcadas de una manera mas ó menos 
perfecta^ con la base abierta, y algunas con dos cavidades 



— lio — 

nutritivas distintas. Estas raíces tienen un largo de 6á 11 
mm. La muela tiene 14 mm. de diámetro ántero-posterior y 
17 mm. de diámetro transverso, y la corona 13 mm. de alto 
en el lado estemo y solo 8 en el interno. En las depresio- 
nes perpendiculares esternas hay un fuerte depósito 'de ce- 
mento. 

El premolar, igualmente del lado izquierdo, tiene lá misma 
forma general que el verdadero molar con la diferencia de 
ser algo mas pequeño, y mias angosto en su parte interna. El 
lado esterno, esceptuandd las diferencias producidas por la 
posición distinta y el desgastamieuto mayor del diente por ha- 
ber pertenecido á un- individuo mas viejo, es idéntico al del 
verdadero molar. La superficie masticatoria de la corona 
está igualmente dividida en dos partes por un profundo surco 
posterior, pero en el lado interno no hay mas que una co- 
lumna que se enancha en el interior de la corona formando 
una figura semilunar desgastada por la masticación. 

En la parte interna anterior hay un gran callo basal ó 
cinguluin muy desarrollado, mas bajo y casi nulo en la 
base de la columna interna, pero se vuelve' á levantar en el 
ángulo interno posterior en forma de tubérculo que se une 
á la columna interna por una parte y al ángulo esterno pos- 
terior por la otra. Las raíces son en número de tres, todas 
dobles ó mas ó menos bifurcadas, una en el lado interno, y 
las otras dos, una en el ángulo esterno anterior y la otra en 
el ángulo esterno posterior. Tiene 14 mm. de diámetro án- 
tero-posterior y 20 mm. de diámetro transverso. 

Por lo que hasta ahora conocemos de la dentición del 
BracIiytlLcrium á mas de las numerosas analogías que pre- 
senta con el Anoplotheriiim presenta también caracteres 
propios de los ruminantes, de los équidos y de otros paqui- 
dermos del orden de los perisodáctilos. 
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EDENTATA 



TARDIQRADA 



OFtothepium Ia(icupvatu|n> Akegh. gen. y sp. n. 

,. . .... , . ^ 

Nuevo género de edentados, de talla pequeña, pero ro- 
busto y probablemente de rostFo y cabeza redonda como 
los actuales perezosos, á cuya familia sin duda pertenece; 
está representado por parte de la mitad izquierda de la 
mandíbula inferior, comprendiendo una parte considerable 
de la rama horizontal, el alvéolo de su primer diente en 
for.iia de canino, y los alvéolos de otras tres muelas. 

La mandíbula es baja, gruesa, sumamente corta, y como 
dada vuelta sobre sí misma, de donde resulta que la pared 
esterna forma como uiia protuberancia convexa muy pro- 
nunciada particularmente en su parte superior. Tiene debajo 
de la segunda muela, 37 mm. de alto, 21 de espesor, y 41 
mm. de largo á partir del punto de la rama horizontal en 
que empieza á levantarse la rama ascendente hasta el alvéolo 
de la primera muela de aspecto caniniforme. La rama ascen- 
dente empieza á levantarse inmediatamente detrás del ter- 
cer diente y al lado del cuarto existiendo de ella solo una 
pequeña parte. 

El agujero mandibular estenio que comunica con el gran 
agujero mandibular interno, es una perforación elíptica, de 
unos 8 ram. de diámetro mayor, colocada en el principio de 
la rama ascendente al lado del alvéolo del último molar y á 
distancia de siete milímetros del borde alveolario. 

La sínfisis de la mandíbula empieza debaJ3 del primer 
diente, que á juzgar por el alvéolo era muy pequeño, de 
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forma cilindrica algo elíptica, colocado un poco afuera déla 
línea dentaria y dirigido un poco hacia adelante de manera 
que tenia una forma algo caniniforme. Entre este y el 
segundo diente hay una barra bastante corta en donde la 
mandíbula no es tan espesa, y siguen detrás los alvéolos de 
tres enormes muelas en proporción del tamaño de la man- 
díbula, de forma algo rectangular, de ángulos redondeados, 
colocadas con su mayor diámetro en sentido transversal, y 
muy apretadas unas á otras de manera que los alvéolos 
están separados por tabiques que tienen menos de un milí- 
metro de espesor. El primero de estos alvéolos es mas bien 
de figura prismática triangular. 

Medidas 

Alto de la mandíbula debajo de la barra que separa el diente 

caniniforme del diente segundo ó molar QTO^S 

Alto debajo del segundo diente O 035 

Alto debajo del tercero O 039 

Grueso de la mandíbula en su parte superior en el borde de la 

barra O 006 

Grueso debajo de la barra en la parte inferior O 014 

Grueso debajo del segundo diente O 021 

Diámetro del alvéolo del primer diente de aspecto caniniforme O 006 

Longitud de la barra O 007 

Diámetro del alvéolo de la segunda ( án tero-posterior O 012 

muela ( transverso O 014 

Diámetro del alvéolo de la tercera i ántero-posterior O 010 

muela ( transverso O 014 

El alvéolo (le Id última muela está en su mayor parte des- 
trozado y perdido, pero por lo que queda parece tuvo la 
misma forma y dimensiones que el penúltimo. 

No soria quizás imposible que mas larde nos viéramos en 
la oblijíacion de identificar el Ortotherium con elOZygo- 
iion, aunque el canino superior sobre que he fundado este 
último género es de dimensiones bastante mayores que las 
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qne debia presentar el caniniforme inferior implantado en 
el alvéolo anterior de la mandídula descrita. Por ahora, 
esta identidad no se puede aQrmar, y en este caso, mas 
bien que reunir bajo un mismo nombre los' restos de dos 
animales que pueden ser genéricamente distintos, prefiero 
separarlos, pues si llegara á demostrarse mas tarde su iden- 
tidad, tendré el derecho de escoger entre arrbos nombres el 
que se acordara mas con los caracteres generales del ani- 
mal, y desde ya, dado el caso de que tal cosa sucediera, 
optaria por el de Ortütherium, pues el de Olygodon, si 
bien correspondía al diente sobre que fundé este último 
género, si él fuera idéntico con Ortotheriwni no concor- 
daría con el tamaúo relativamente enorme de las muelas de 
la mandíbula descrita. 

La talla del Ortotherium laticurvatum debia ser algo 
mayor que la del Bradypus existente. 

GRAVIGRADA 

Los animales de la familia de los megatéridos ó gravi- 
grados, que durante un largo número de años solo fueron 
conocidos por un corto número de géneros, han aumentado 
de tal modo el número de sus representantes fósiles, que 
constituyen ahora una larga serie de nombres genéricos de 
animales que si bien tienen siempre los caracteres funda- 
mentales de la familia, diíieren entre sí por detalles de tanta 
importancia que se hace ya necesario disponerlos en cierto 
orden, subdividiéndolos en grupos fáciles de distinguir por 
sus caracteres osteológicos. Cuando no se conocia mas qne 
los géneros Megatherium, M y loción , Sceliclotheviuin y 
Megalonyx no habia gran inconveniente en reunidos en 
un solo grupo, ya que solo el último de esos géneros pre- 
sentaba modificaciones de importancia en su conformación 
y sobre todo en la disposición del aparato dentario, bien 

T. TIII 8 
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distinto del de los tres géneros anteriores. Pero desde en- 
tóneos se liun descubierto nuevas formas, unas con los 
caraotóros de los tres primeros géneros arriba mencionados^ 
pen> otras con los del Megalonyx y aun mas acentuados, 
constituvendo así dos grupos muy distintos cuya separación 
facilitará la colocación de los géneros según un orden que, 
aunque sea artificial, de cualquier modo será siempre mas 
natural c|ue el arbitrario completo que á ese respecto actual- 
mente reina. 

Pnqmngo pues dividir los gravigrados en dos grupos dís- 
tíntos« tomando por tii>o« para el uno el Megatherium, para 
el olr\> el MotjaliH'hnus. 

(^^ Í9rn¡H^: (iRvviGRAOA M\LOMORPHA. — Dientes todos 
mas o monos de la misma forma, dispuestos en serie continua 
> tHMi tH^ix^nas dispuestas como para triturar, colocados en la 
|uirto meiliaua y posterior de la mandíbula, con una lar^a pro- 
longación mandibular anterior sin dientes. En algunos gé- 
norws el primer |Kir de dientes anteriores pueden tomar un 
asptvto oaníniformo per\) no muy acentuado, sin que nunca 
estén >e|viradosde los dientes siguientes por una lai^a barra. 
Conformación general del eMjueleto exc^siv amenté robusta. 
Kntran en e>;a sub-familia lo*^ genero> 3/<*:n//ieriu»n Clv., 
|^\k'.'íTN;:ií.\r*»\ t. '*i .V>iv.t;M.. /^<s«"KXt:»íif/ienui#i Amf.gh.. 
(^.*i.';v*í'íeí\íi/íi AmiH'M.. iVmoíu< R[j>h.. Caelmlon 

í^ •í;.i-.': l%íi;\\i>i^v^v «.om>K^s.rH%. — Primer par de 
4k^5^ sajKTtvWs o íufertoní^ %v\v*1(sÍn\> en li part»? anterior 
^ U> iNi4tKtv^«uU^ M*;;MrjKÍv.\> i^ SvX< díttti> jkh- una Uruai 
|i4Mnrai > AiyvUiKk* U t>r«w ue ¿n^íi-^ vMi;ft\> o de fuertes 
llftCt>i^vv< I vvx v<cvv> dietites ^Viocjsdocs ea La p»»rte p*.^lerior 
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Conrorniacion general del esqueleto menos macisa que la ele 
los milomorfos. Entran en esta sub-familía los géneros Me- 
galoriy X Jeff,, Gnalopsü Leidy., M eg alochnus Lew\,, 
Platyodon Amegh., Laniodon Amegh., Pliomorphus 
Amegh., Valgipes Gerv., Lestodon GEí{y.,PliogamphiO' 
don Amegh., Diodomus Amegh. 

Esta subdivisión debe admitirse únicamente como medio 
de quebrar la monotonía de esa interminable^ serie de géneros 
colocados en nn mismo grupo, mientras los hay de tipos tan 
distintos, facilitando así su colocación v estudio. Pero en el 
estado actual de la ciencia no debe creerse un solo instante 
que con esta subdivisión pretenda que todos los rodimorfos 
sean entre sí parientes mas cercanos que cualquiera de ellos 
comparado con alguno de los milomorfos ó viee-versa; pues 
aunque coqsidero á los rodimorfos como un tipo de evolu- 
ción mas avanzado que los milomorfos, los distintos géneros 
de aquel grupo, pueden descender de variosgéneros distintos 
de milomorfos. Pero estas son cuestiones de clasificación ge- 
neral que no son de este lugar. Solo deseo pues que se acepte 
la subdivisión que precede, únicamente como medio de faci- 
litar el estudio de estos curiosos edentados, sin que se le 
ocurra á nadie que este sea un ensayo de clasificación de 
acuerdo con mis ideas fundamentales sobre la materia espues- 
tas en Filogenia, 



Oravigrada Mylomorpha 



Promeg^atherium smaltaluin^ Amech. 
Bol. de la Ácad, Nac. de Cieñe, 1. V, pág. 293, año 1883. 

De este animal, distintodel Megatlierium por la lámina de 
esmalte interno aun no atrofiada v transformada en dentina. 
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he visto en las colecciones recojidas por el señor Scalabrini 
\arias muelas aisladas, completamente iguales ala que me 
sirvió de tipo para la fundación del género, como también he 
visto idénticas en la colección del Sr. Both. Nada de nuevo 
tengo que decir de ellas, á no ser que confirman la existen- 
cia del género formado precedentemente sobre un solo 
diente. 



Meg'atheriain antiquam, Amegh., sp. n. 

En las mismas colecciones del Museo del Paraná he visto 
varias otras muelas idénticas en la forma á las del Mega- 
therium y sin el mas mínimo vestigio de la lámina interna 
de esmalte, y en la colección del señor Roth he visto otra 
muela parecida. Pero como estos dientes son todos un tercio 
mas pequeños que los del Ai. americanum y pertenecen á 
un horizonte geológico muy inferior, no dudo pertenezcan a 
una especie distinta, que designaré, á lo menos provisoria- 
mente con el nombre de M. antiquum. 



Stenodon módicas, Amkgh, gen, y sp. n. 

Fundo este género sobre una sola muela de un edentado 
de la sub-familia de los milomorfos, de un aspecto tan distin- 
to de todas las muelas de los demás edentados conocidos, que 
es muy fácil distinguirla al primer golpe vista. Es una mue- 
la muy comprimida cuyasecciontransversal represcutaria una 
figura muy alargada, de igual ancho en todo su laigo, pero 
de cstremidadcs redondeadas. En la corona lus bordes est<m 
en partes mas elevados que el centro de la superficie masti- 
catoria. Muestra la muela en su superficie esterna ui;a muy 
delgada capa de cemento que cubre una segunda capa inter- 
na de dentina que forma una especie de estuche circular 
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rellenado por vasidentina que c(»nstitu;ire la masa principal 
de la muela. 

Una de las caras anchas longitudinales de la muela es plana 
j casi aplastada y la opuesta ligeramente convexa. El diá- 
metro mayor de la corona es de 21 mm. y el diámetro 
menor, casi igual en todas partes, es de solo 9 mm. Es difícil 
saber cuál de estos dos diámetros correspondía al eje de la 
serie dentaria, pero me inclino á creer debió estar implan- 
tada en la mandíbula con su diámetro mayor dispuesto obli- 
cuamente sobre el eje longitudinal de la rama horizontal de 
la mandíbula. 

Parece por la forma de la muela que el Stenodon era bas- 
tante cercano del Scelidotherium y del Platyonyx y debia 
tener una talla comparable al 5. leptocephalum. 



Interodon cpassidcns, Amegh, gen. y esp. n. 

Fundo este género sobre dos muelas aisladas y un frag- 
mento de mandíbula pertenecientes á tres individuos distin- 
tos, pero que por su conformación parecen pertenecer á un 
mismo género de edentados todavía desconocido, de la sub- 
familia de los milomorfos, y con caracteres intermediarios á 
casi todos los géneros de este grupo que se encuentran en la 
formación pampeana. 

Una de las muelas, la mejor conservada, por su forma ge- 
neral, parece pertenecer á la mandíbula superior, y por la 
curva que presenta podría considerarse como del lado iz- 
quierdo. Desgraciadamente está en gran parte envuelta en 
un depósito de calcáreo y arenisca conglomerada que no 
permite examinar la corona ni la superficie general de la 
muela. 

Su forma es la de un prisma cuadrangnlar, de dos diáme- 
tros distintos y de ángulos redondeados. La corona, como 
sucede con la mayor parte de los animales de esta familia, 
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parece algo mas gastada en el centro que en los bordes, pero 
lo que si puede apercibirse á pesar del depósito de arenisca 
que la cubre, es que uno de los bordes, que creo ei interno es 
de varios milímetros mas elevado que el esterno, de modo 
que la corona en su conjunto formaba una especie de plano 
inclinado de adentro húcia afuera, lo que constituye un punto 
de analogía con el género pampeano Laniodon, aunque en 
este último ese carácter se halla mucho mas acentuado y la 
superficie masticatoria es un plano regular, mientras que en 
la muela del Interodon parece hay una depresión transver- 
sal. La superficie de la muela es fuertemente estriada y 
acanalada en sentido longitudinal particularmente en la cara 
anterior, carácter que no he observado en ninguno de estos 
edentados. La cara anterior es longitudinalmente, bastante 
convexa ó redondeada, y la posterior mas bien aplastada. 
Las dimensiones de la corona son 20 mm. de diámetro ántero- 
posterior y 24 mm. de diámetro transverso. En cuanto á la 
longitud de la muela la |)arte existente tiene 64 mm. de lar- 
go; la base estii rota, pero como está ya bastante abierta, 
puede calcularse que el largo total no debia pasar, á lo sumo, 
de unos 75 mm. lo que no está en proporción con el tamaño 
déla muela. 

La otra muela se adapta muy bien al alvéolo, bastante roto 
es cierto, de la segunda muela del lado derecho del fragmen- 
to de mandíbula que atribuyo al mismo género; creo, pues, 
que esta muela es la segunda del lado derecho de la mandí- 
bula inferior. Representa igualmente la forma de un prisma 
cuadrangular, de ángulos bastantes redondeados, pero no está 
tan fuertemente estriada y acanalada longitudinalmente como 
la precedente. Sus caras anterior é interna son redondea- 
das ; la posterior es mas bien aplastada, y la esterna tiene una 
depresión longitudinal que corresponde á una arista ó colum- 
na longitudinal que se observa en la pared interna del alvéolo. 
La corona está bastante destrozada, pero parece tuvo una 
depresión transversal en el medio como las muelas del Mega.- 
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therium. Tiene 22 rom. de diámetro ántero-posterior y otro 
tanto de diámetro transverso. 

El fragmento de mandíbula que atribuyo al mismo género, 
es un pedazo de la parte anterior del lado derecho de la 
mandíbula inferior, en el que se conserva intacto el alvéolo 
de la primera muela y una parte considerable del alvéolo de 
la segunda. í^as dimensiones de esta parte de la mandíbula 
corresponderían á una pequeña especie deiVíy/odon ó de 
Pseudolestodon^ pero los alvéolos son tan grandes que las 
muelas que en ellos se hallaban implantadas eran de doble ta- 
maño que las correspondientes en los géneros arriba mencio- 
nados, como en efecto lo son las dos muelas aisladas ya 
descritas que atribuyo al mismo género. 

El alvéolo del primer molar es de forma casi cilindrica, 
con sus bordes anterior, posterior y esterno redondeados, y 
el borde interno mas aplastado y con una cresta longitudinal 
en el medio, poco elevada. Tiene 23 mm. de diámetro ántero- 
poslerior, 20 mm. de diámetro transverso y 55 mm. de pro- 
fundidad. 

El segundo alvéolo del que solo existe el tabique anterior 
y el tabique interno, parece haber sido deforma mas cua- 
drangular y sigue inmediatamente al primero con un inter- 
valo de solo un milímetro. El tabique anterior es mas 
aplastado y no redondeado como en el primer alvéolo y el 
tabique interno muestra la misma cresta longitudinal que 
existe en el primer alvéolo, pero mas desarrollada. Tiene 
unos 24 mm. de diámetro áatero-posteríor y otro tanto de 
diámetro transverso. 

La mandíbula, al nivel del primer molar tiene, 51 mm. de 
alto en su lado esterno, 24 mm. de espesor en el borde alveo- 
lar, y 32 mm. de espesor hacia la mitad del alto de la man- 
díbula. 

La parte superior de la mandíbula delante del alvéolo del 
primer molar que existe en una eslensionde 45 mm., es bas- 
tante delgada y se va levantando suavemente hacia arriba en 
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su parte anterior. Aquí, debajo de este borde existen dos 
agujeros nutritivos [foramina mentale); uno pequeño, de 
unos 5 mro. de diámetro, situado á unos 23 mm. adelante del 
borde alveolar anterior del primer molar, y á 14mm. debajo 
del borde superior de la mandíbula. El segundo., mucho mas 
grande, está situado 8 mm mas hacia adelante y hacia abajo 
del anterior, y á 18 mm. abajo del borde superior de la 
mandíbula. Es de forma elíptica y tiene unos 17 mm. de lar- 
go por 9 mm. de ancho. 

La curva para formar la sínfisis de la mandíbula parece 
empieza justamente debajo de estos agujeros, y como están 
situados mas adelante que en Mylodon, resulta qne la sín- 
fisis del Interodon debia ser mas prolongada hacia adelante 
que en el último género, pero no tanto como en Scelido- 
theriiim. En la forma general, esta parte de la mandíbula 
se parece mas al Mylodon y Pseudolestodon que al Sceli- 
dotherium, pero los alvéolos son de tamaño mucho mayor 
que en los géneros mencionados y de forma distinta. Las 
dos muelas aisladas, en su forma prismática cuadrangular 
tienen algo de las de Megatheriurn, Ccelodon, Ptiomor- 
phiis etc., sin ser idénticas con ninguna de las de estos gé- 
neros, diferenciándose al contrario, como lo hemos visto, por 
caracteres propios de gran importancia. 

La talla del Interodon crassidens era comparable á la 
del Mylodon robustus. 



Mylodon? ambig'uusy Amegh. sp 7i. 

Esta especie está representada por una parte considerable 
de la mitad izquierda de la mandíbula inferior, induvendo 
la mayor parte de la rama horizontal con los alvéolos de las 
tres primeras muelas y parte del alvéolo de la cuarta, mas 
una muela aislada que con las reservas del caso atribuyo á 
la misma especie. 
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Es este igualmente un animal de formas intermediarias di- 
fíciles de precisar. Lo coloco provisoriamente en el género 
Mylodon coa el que parece tiene mayores analogías, aunque 
con la casi completa seguridad de que será necesario mas 
tarde separarlo como género ó subgénero distinto, no que- 
riendo por ahora fundar un género sobre un fragmento de 
mandíbula sin conocer antes una muela que con completa 
seguridad pueda atribuir al mismo animal. 

La mandíbula es baja y prolongada, con alvéolos que á es- 
cepcíon del primero denotan la existencia de muelas de gran 
tamaño en proporción de la mandíbula, aunque no tanto como 
en el Interodon crassidens. 

El primer alvéolo separado del segundo por un tabique de 
5 mm. de espesor, es bastante mas pequeño que los que si- 
guen. Tiene una forma elíptica, con su mayor diámetro dis- 
puesto en sentido ántero-posterior. La parte anterior, pos- 
terior y esterna del alvéolo es redondeada, pero el lado 
interno es mas plano y con una cresta longitudinal muy baja. 
Tiene 21 mm. de diámetro ántero-posterior, y 15 mm. de 
diámetro transverso, pareciéndose mucho al mismo alvéolo 
del Interodon, 

La muela aislada arriba mencionada se adapta perfecta- 
mente á este alvéolo por lo que supongo pueda ser del mis- 
mo animal, aunque no sea una prueba evidente de ello. Es 
de figura elíptica, con un surco longitudinal en su cara inter- 
na que correspondería á la cresta longitudinal que sobre la 
misma cara se ha visto presenta el alvéolo. La corona no 
forma un plano horizontal; la delgada capa de cemento que 
envuelve la muela y la capa de dentina gruesa de unos dos 
milímetros que rodea la vasidentína, han resistido mus que 
esta última á la masticación, de modo que la corona en el 
centro está gastada mas profundamente que en la periferia y 
en un espacio que corresponde exactamente al área que en la 
corona ocupa la vasidentina. La corona tiene 18 mm. de diá- 
metro ántero-posterior y 1 1 mm. de diámetro transverso. La 
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delgada capa de cemento que envuelve la muela está cu- 
bierta en casi toda su superficie por un crecidísimo número 
de estrias longitudinales bastante finas. 

El segundo alvéolo es de sección prismática triangular 
aunque también de ángulos redondeados. El lado interno es 
el costado mas ancho, v el estemo mas redondeado es el mas 
angosto. En el costado interno presenta el tabique del al- 
\óolo una arista longitudinal mas elevada que la del alvéolo 
de la primera muela. Tiene 25 mm. de diámetro ántero-pos- 
terior en su costado iuterno mas ancho, y 28 mm. en su ma- 
yor diámetn> transversal que es oblicuo á la serie dentaria. 
Este alvrolo se parece un poco al correspondiente del Mylo- 
(Um biendo proporcional mente bastante roas grande. 

El tercer al virolo forma una elipsis prolongada, con dos 
diámetros muy direrentes, de los que, el mayor corresponde 
á una linea oblicua á la s^rie dentaria. Este alvéolo muestra 
igualmente en su interior una cresta longitudinal, pero si- 
tuada en la imrte anterior sobre el tabique que la separa del 
segundo molar, hacía el lado interno. Tiene 19 mm. de diá- 
metn> ántero-posterior y 31 mm. de diámetro transverso que 
fonna una linea oblicua al eje de la >érie dentaria. 

IM alvéolo del cuarto diente solo e\i>te una pequeña par- 
to del lado anterior é interno^ de modo que no se pueae de- 
terminar su forma, aunque es de creer fuera como para reci- 
bir una muela bílolHida. 

La di^tancia que se|Kira la izarte anterior del borde del al- 
\tk>iodcl pnmer molar, de la (uirte posterior del borde del 
alvtH^U^ del tercero es de 83 mm. 

Kl alio de la mandíbula es de 46 rom. al ni\el de la pri- 
nieni muela, 57 nmu al nivel de la se^umla, y de 65 mm. al 
nttel de la tereera. 

Kl Imhi)(^ inl^rbr de la mainlíbula en la parte existente es 

ItiblWieiUe iHvnunilal y n^iH^sainlo Si>bre esta base natu- 

1 ti vi l|mel U>rde al\e\>brio va liajando gradualmente 
ll tNNUrto ImhU el liriiiHT alv<H>lvK |Hinto mas bajo de la 
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mandíbulu, para volver á subir hacia adelante, pero no se 
puede conocer exactamente la forma de la parte anterior por- 
que la mandíbula está rota á unos 6 cm. delante del primer 
alvéolo. 

En la parte anterior tiene la mandíbula dos. agujeros nu- 
tritivos, el primero situado á unos 20 nim. delante de la 
parte anterior del alvéolo del primer molar y á 8 mm. de- 
bajo del borde superior de la mandíbula, siendo doble ó cpn 
dos aberturas, una posterior de 4 mm. de diámetro y otra 
anterior de 6 mm. de diámetro, separados por un delgado 
tabique que desaparece unos cuantos milímetros hacia el 
interior. El otro agujero, situado unos 15 mm. mas ade- 
lante y mas abajo, es bastante mas grande. 

La síníisis parece que era muy prolongada hacia adelante 
como en el Scelidotherium y Grypotherium, pero diferia 
de ambos en la forma, disposición y tamaño de las muelas. 
Por algunos de estos caracteres como ser la forma de las 
muelas se acercaría mas de las especies conocidas del género 
Mylodon, pero difiere de ellas por la forma de la mandí- 
bula y algunos caracteres de la dentición que lo acercan del 
Interodon. 

La talla de esta especie era comparable á la del Sceli- 
dotherium leptocephalum. 



Pseudolestodon sp? 

L'n diente aislado y bastante rodado, el primero del lado 
derecho de la mandíbula superior, por su forma prismálico- 
triangular, su curva, y su corona cortada en bisel, indica 
evidentemente que pertenece á una especie del género 
Pseudolestodon^ uno de los mas abundantes en la forma- 
ción pampeana, en donde está representado por unas siete 
ú ocho especies distintas. Pero habiendo perdido este 
diente toda la capa de cemento esterno que era bastante 
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espesa, ha modificado también su forma, de modo que no es 
posible determinar si se trata de alguna de las especies ya 
conocidas del terreno pampeano, ó de una especie nueva, lo 
que es posible. En la imposibilidad de determinar sus ca- 
racteres, me. abstengo de designarla con un nombre espe- 
cífico, contentándome con constatar que ya en esa lejana 
época había aparecido el género Pscudolestodoriy aunque 
por los escasísimos restos que de él se han encontrado es 
indudable era entonces muy escaso. 



Oravigrada rodimorpha. 

Liestodon antiqaas, Ahegh. sp. n. 

El género Lestodon también estaba ya representado en la 
época en que se depositaban las mas antiguas capas de las 
barrancas de la ciudad del Paraná. Los restos que demues- 
tran su existencia son: un fragmento de la sínfisis de la man- 
díbula inferior con parte del alvéolo del caniniforme del lado 
izquierdo, dos dientes molares aislados y un caniniforme 
superior. Estas piezas en cuanto al género no dejan absolu- 
tamente duda. En cuanto á la especie, tratándose como de 
costumbre de piezas aisladas y de consiguiente de individuos 
distintos, diré que es probable pertenezcan á una sola, dis- 
tinta de las pampeanas, que denominaré L. nntiquiis. 

La parte existente de la sínfisis indica una especie de ta- 
maño bastante menor que las que se conocen de la formación 
pampeana. Esta parte de la mandíbula es mas estrecha y mas 
prolongada hacia adelante que en las especies mas modernas, 
y particularmente la parte anterior sin dientes que en los 
Lestodon trigonidens, L. armatus, L. Bocagei y L. 
Gaudrxji, se enancha en forma de pala, parece haber sido en 
el L. antiquus mucho mas angosta, mas estrecha todavía que 
en las especies de los géneros Mylodon y P^eudo lestodon. 
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Es una lástima que esta pieza no sea mas completa para 
poder determinar la forma de los caninos, que por el frag- 
mento de alvéolo existente parece hubieran sido bastante 
gruesos, pues la cara interna existente forma una faja casi 
plana de 25 mm. de ancho que representa el diámetro trans- 
verso del diente que allí estaba implantado. Foresta cara casi 
plana, se puede también deducir que los dientes caninifor- 
raes inferiores de esta especie eran también de sección pris- 
mática triangular como en LesLodon trigonidens, en vez de 
ser elipticos como en el L. armatus y L. Bocagei. 

Otra diferencia muy notable entre esta especie y las pam- 
peanas hasta ahora conocidas, aparece en el modo como es- 
taban implantados esos mismos dientes en forma de colmillos. 
El! el L. armatus y especies aliadas á escepcion del L. ír£- 
gonidens esos dientes separados de las otras muelas por una 
larga barra, se desvian de la serie dentaria, dirijiéndose hacia 
afuera y hacia arriba. En el L. trigonidens son todavía mas 
desarrollados, y se dirijen hacia afuera y hacia adelante en 
sentido mas horizontal íigurandi) dos enormes defensas diver- 
gentes. En el L. antiquits en vez de dirijirse hacia afuera, 
sedirijian hacia adelante, tomando mas la íorma de incisivos. 

Las dos muelas aisladas son de tamaño relativamente pe- 
queño, y menos elípticas y mas circulares que las de los les- 
todontes pampeanos. 

El caniniforme superior tampoco tiene nada de notable. Es 
de la misma forma prismático-triangular que caracteriza este 
diente en todas las especies, teniendo unos 27 mm. de diá- 
metro ántero-posterior y 19 de diámetro transverso. 



Diodomas Copei, Amegu, gen, y sp. n, 

Nuevo género de edentados gigantescos, representado por 
una parte considerable de la siníisis de la mandíbula inferior, 
de una forma muy particular, y en la que se conserva aun 
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parte de los alvéolos de dos dientes que estaban implantados 
todavía mas adelante que en el Lestodon antiquus de modo 
que afectaban la forma de formidables incisivos. 

Esta parte de la mandíbula diGere completamente de la de 
todos los edentados de esta parte de América hasta ahora co- 
nocidos, pero presenta al contrario un gran parecido con la 
sínfisís del curioso edentádo de la isla de Cuba llamado por 
Leidy Megalochnua rodens^ con Ja diferencia del tamaño 
gigantesco de las partes correspondientes del Diodomus. 

La parte posterior de la sínfísis en vez de formar una gran 
curva como en Lestodon forma una curva de radio mucho 
menor demostrando que ambas ramas de la mandíbula inferior 
estaban separadas por un muy pequeño espacio como en Me- 
gaíherium y sobre todo en Megalochnus, 

En su parte inferior es ancha y deprimida hacia atrás, es- 
trechándose hacia adelante en donde lodavia está en parte 
visible la sutura de ambas ramas de la mandíbula cuyos ves- 
tigios han completamente desaparecido de la parte interna. 
En toda esta parte de la mandíbula se ven pequeños agujeritos 
que parecen demostrar que el animal tenia labios muy car- 
nosos, prolongados hacia adelante y muy movibles. 

En la parte interna, forma la sínüsis un canal de fondo 
cóncavo parecido á Megalochnus, pero proporcionalmento 
mas estrecho y mas profundo, de acuerdo con el mayor ta- 
maño del animal y con Lj forma dislintade los incisivos, de un 
diámetro ántero-posterior mucho mas considerable. Esto ca- 
nal empieza en la parte posterior de la síníisis con un ancho 
do solo unos 18 á 20 mm. y con paredes laterales casi verti- 
cales que se van separando hacia adelante, en dondo á una 
distancia de unos 8 á O cni. de la parte posterior el canal ad- 
quiere un ancho de ')8 á 10 mm. En este punto, conócese» 
por los resto i de los alvéolos, que los dientes en forma de 
incisivos salian fuera de la mandíbula dirijiéndose hacia 
adelante y hacia arriba como en los roedores y en el Moga- 
lochnus, pero la parte intermediaria de la síníisis, aunque 



— 127 — 

está rota se vé perfectamente que se dirijia hacia adelante 
angostándose cada vez mas hasta formar una especie de pico 
que diferia del que presenta la sínfisís del Megalochnus en 
que descendía hacia abajo en vez de ascender ligeramente 
hacia arriba como en este. 

De los alvéolos de los dos dientes en forma de incisivos 
solo existe parte de los tabiques anteriores y parte de los ta- 
biques internos, que aunque no son suficientes para darnos 
á conocer la forma y dimensiones de los dientes qge en ellos 
estaban implantados, bastan para demostrarnos que eran de 
forma rau)' distinta de los del Megalochnus y de los demás 
edentados conocidos. Estos alvéolos en la parte posterior de 
lasínfisis solo se encuentran separados el uno del otro por un 
espacio de 25 á 27 mm. pero se dirijen hacia adelante en 
dirección algo divergente de modo que al salir del alvéolo 
debian estar separados por un espacio de unos 5 cm. de ancho 
ó quizás mas. ^1 tabique anterior es una faja plana de 31 mm. 
de ancho, y loque queda del tabique interno forma una pared 
igualmente plana de 25 mm. de alto por lo menos que se une 
á ángulo recto al anterior. Deducimos de esto que los dien- 
tes en forma de incisivos del Diodomas^ en vez de ser an- 
chos, delgados, convexos en la oara anterior y deprimidos 
en la posterior como en el Megalochnus, son al contrario 
anchos, escesivamente gruesos, \ planos en la cara anterior 
y en la interna. 

Es indudable que cuando se conozcan piezas mas com- 
pletas, este animal aparecerá como uno de los mamíferos mas 
curiosos que huyan existido. 

La talla del Dtodonius Copel debía ser comparable á la 
de los mas grandes lestodontos. 

Dedico la especie al ilustre paleontólogo norte-americano. 
E. D. Cope. 
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■iwtilatvsy Anuí. f4«. f «p- •• 



Noe^o género de la sabCunilia de los gnvigndos rodt- 
Borfos, representado por nn fragmento de maxilar superior 
del lado deredio, en d qne se halla implantado el diente 
anterior en forma de canino ó de indsi^o. 5 el |MÍmer molar 
qne sigue hacia atrás. 

Cai-ac/énft5 ^néricos. — Diente anterior, implantado en 
la parte ánten>-e:4ema de la mandíbula, de sección prismá- 
tica triangular \ corona plana ?>. Diente segundo separado 
del anterior por una larga t>arra« de sección prismática 
cuadran:nilar con dos crestas tnnsTer^ales en la corona se- 
paradas por un >ur(o proCando. 

El diente anterior de secrion prismática triangular, con 
los tres lados desiguales, es comprimido transa ersalmente 
con un diámetro maTor de ^% mm. ^ un diámetro menor ó 
transverso de IS mm. Esta roto en el alvéolo por lo 
que no se puede couocer la forma de la corona, pero kaj 
t4ro diente anterior aislado que atribuyo a otro indivkioo de 
una esf^ecie distinta del mismo gvnen>. qne tiene la corona 
% esta gastada h^^riion taimen te. por K> que creo poe>ible lo 
ha} a sido del uitsmo modo en el P:í':''K»}-^hits nintiíatu^ 
cvKíK^ ;ís.; debe >er eu efevio >i el dieute aieuoiooado pnire- 
dien. v\ntH^ \v> K^ crev\ del aü<mo ir^-uero. IN>r e>te carácter, 
d" t.nt-^r U ivrvHK» del diente Jiateriv>r piauui. PuoniorfJiu:^ 
s" vio^rvrana de A/e».;a.V'i^A\ jerv* ditítere de este p»>r la 
r^-^'^ivi .?l" x!u*ík^ tüente. olt(»ttca e« 3/e';i';.'i%.v j prismática 
Irtaa^irÍJtr eu Píh:'*njrr:-h'.'-<^ 

Si^tK* JL e>te primer dieute una t^mi de i ctn de lanso 
lijue í ^ >v.\ sird del mí^ujkK^ i:;ualtun»at:» i:t<irito d-*l diente 
COCn:s¿K iKÍ'eut ^ del .Vc^^raV* t{.A [vr >u fonna ['^^-alat¿\^>- 
CUftdrüt^utar. > iH>r su vvrv>ua cvhi d.>s v:r:<i> tria>^er?aJes 
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separadas por uii surco. La corona tiene 17 mm. do diíunetro 
ántero-posterior y otro tanto de diámetro transverso. 

El tercer diente seguia inmediatamente á estí^, del que 
solo estaba separado por un delgado tabi(|ue, pero se ha 
¡lerdido, no quedando mas que el tabique anterior del al- 
véolo que por su ancho parece indicar que dicho diente fué 
de dimensiones bastante mayores que las del precedente. 

1^ parte palatina del maxilar, ancha adelante de mas de 
tres centímetros, mientras que mas atrás, al ni\oi de la 
parte posterior de! segundo diente solo tiene 13 mm., prueba 
que el paladar ora angosto hacia atrás y se enanchaba gra- 
dualmente hacia adelanto, pareciéndose en esto mas al gé- 
nero Pseudolestodon que á ningún otro edontado. Del 
hueso incisivo ni se vé vestigio de la sutura que debía unirlo 
al maxilar, y sin duda era tan rudimentario como en Mylo- 
don V Pseudolestodpn. 

La parte lateral del maxilar es aun mas notable y hasta 
cierto punto por ahora enigmática. A partir del primer diente 
anterior en forma de canino, el ángulo ó arista que delimita 
ambas partes del maxilar (esterna y palatina) describe una 
curva que se dirijo hacia adentro, interrumpiéndose brusca- 
mente al llegar a la segunda muela (|ue se halla afuera'deesa 
línea, formando el alvéolo una ()roínberan(ia esterna com- 
pletamente cubierta lo mismo (juo una parle considerable 
ílel maxilar hasta cerca del diente anterior por un depósito 
(le sustancia ósea do forma > supcríicie irregular, cuya sig- 
niüracion ó importancia no puedo lijar sobre tan escaso 
fragmento, pudiendo (¡uizás también ser el resultado de al- 
guna fractura ó herida recibida en oía parte del cráneo 
cuando aun estaba en vida el animal. 

La .talla del Plio)norphiis matilatns era comparable al 
<lo una especie de Pseudoleslodon. 



T. THI 9 
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r Grupo : Glyptodontia. Muelas siempre en número 
de ocho en cada lado, compuestas de tres parles prismáticas 
con tres aristas y dos- surcos longitudinales en cada cara. 
Una apófisis descendente del arco zigomático. Rama ascen- 
dente de la mandíbula inferior formando con la rama hori- 
zontal un ángulo menor de 90 grados. Hueso incisivo rudi- 
mentario. Coraza sin fajas movibles. Todos los géneros 
estinguidos. 

2® Grupo: Mesodomia. Muelas en número mayor de 
ocho en cada lado, de forma elíptica, con dos fuertes colum- 
nas y un surco intermediario en el lado interno, y tres 
columnas y dos surcos rudimentarios en el lado esterno. 
Rama ascendente déla mandíbula parecida á los Glypto- 
dontia. Coraza con fajas movibles. Todos los géneros es- 
tinguidos. 

3*" Grupo: HAPLonoKTiA. Dientes simples de forma 
roas ó menos cilindrica ó comprimida. Rama ascendente de 
la mandíbula poco elevada y colocada mas hacia atrás. 
Apófisis descendente del arco zigomático ausente. Coraza 
con fajas movibles. Todos los géneros actuales y algunos 
estinguidos. 

Olyptodontia 

Paliehoplophorus Scalabrini, Amegh. 
Bol. de la Ácad. Nac. de Cieno., T. V, pág 301, año 1883. 

Varias placas de cora/.a de animales del grupo de los lio- 
plophorus, corresponden probablemente á esta especie. 
Por lo que concierne á algunas placas marginales esta de- 
terminación es exacta, siendo muy parecidas á las correspon- 
dientes del //. ornatus. 

Una de las placas marginales perteneciente al borde an- 
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terior de uno de los primeros anillos, es gruesa y de tamaño 
considerable. La arealita ó figura grande y única que ocupa 
el cuerpo de ta placa es bien delimitada } rodeada de nume- 
rosos agujeros profundos y de diámetro considerable que se 
estienden igualmente sobre el cuello ó depresión transver- 
sal que separa el cuerpo de la placa de su estremidad mar- 
ginal eu forma de tecla. Esta placa tiene 41 mm. de lai^, 
24 de ancho v 1 4 de espesor en su parte mas gruesa. La 
figura central de forma elíptica, que ocupa el cuerpo, tiene 
14 mm. de diámetro mavor v 10 mm. de diámetro menor. 
Los agujeros tienen de 1 á 2 mm. de diámetro. E>tos ca- 
racteres corresponden perfectamente a los que he indicado 
en los fragmentos de la cola del Paliehoplophorus y pro- 
ceden seguramente del mismo animal. 

Otras placas mas grandes, de forma rectangular, cuja 
superficie esterna está ocupada casi esclu^i\ameute por una 
sola figura ó roset^i circular, con agujeros igualmente gran- 
des y profundos alrededor, y rudimentos de areiditas en sus 
estrcmidades anterior y posterior, es probable procedan 
también del mismo animal. 

Eu este caso, Iratiindose de placas aisladas, todas de in- 
dividuos distintos, y de una e>[)ecie y de un subgénero del 
que aun no oonoceinos la forma, es fácil comprender que no 
se pueda ser mas esplioilo eu la determinación de tales 
piezas. 



Pala^li€»pl€»plioriiN prensulus, Aiit.h.. «p. n. 

EsUi especie también debe t?ner caracteres muy particu- 
lares y uu tipo mas primitivo que la precedeníe; desgracia- 
damente solo estu representada por dos pedazos de coraza 
de individuos ilislintos y de región muy diferente, perte- 
neciendo uno de ell(»s á la coraza dorsal, a el otro á uno de 
los anillos do la rola. 
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El primer fragmento, perteneciente á la coraza dorsal, 
consta de cuatro placas, de forma mas ó menos pentagonal, 
bastante grandes puesto que tienen de 30 á 35 mm. de diá- 
metro, pero relativamente muy delgadas, presentando un 
espesor variable entre 7 ú 10 mm. La supelicie estema de 
cada placa está ocupada en el centro por una roseta ó figura 
circalar de diámetro variable, formada en su perímetro por 
un reborde bastante elevado y en el centro por una depre- 
sión bastante pronunciada. Ksta íi^j^ura central está delimi- 
tada, no por un surco como en los Iloplopborus pampeanos, 
sino por una depresión ancha, poco profunda y no muy bien 
delimitada, en cuyo alrededor, ocupando el contorno de la 
placa, se ven otras ligras mas peijuertas, todas ellas muy mal 
delimitadas, separadas por surcos [)oco aparentes, unas 
mas rugosas, otras mas lisas y de tamaños distintos. £h 
estas depresiones, ni aun al rededor de la (igura central, no 
se ven esos pequeños agujeros (juose encuentran en las pla- 
cas de los otros glyptodontes v de los Iloplophorus pampea- 
nos. Lo que mas caracteriza este fragmento es lo rudimen- 
tario de sus dibujos y la poca fijeza de los caracteres que 
presentan sus distintas partes. 

El segundo fragmento procede de uno de los anillos mo- 
vibles de la cola, y consta también do cuatro placas, dos 
pertenecientes á la lila anterior, y dos pertenecientes á la 
posterior. Las placas de la illa posterior tienen un diámetro 
de 18 mm. y un espesor de 7 mm. Casi toda la superficie 
esterna está ocupada por una roseta ó figura central de unos 
VI mm. de diámetro que en su parte posterior constituye el 
borde mismo de la placa, pero en su parte anterior forma 
hacia adelante una pequeña protuberancia déla que la roseta 
está separada por un surco bastante ancho y profundo, en 
el que se vén dos ó tres agujeros de *2 á 3 mm. de diámetro 
Y de fondo cóncavo. 

Las dos placas de la fila anterior, son como de costumbre, 
de figura mas rectangular, de 28 mm. de largo, y 16 á 18 de 
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anclio, siendo mas auchas y gruesas en su parte posterior y 
delgadas y mas angostas en su parte anterior, de modo que 
el anillo no solo formaba aquí un borde anterior delgado, 
sino que, si la particularidad observada en estas placas se 
repetía como hay motivos para creerlo en las demás, pre- 
sentaba también una serie de escotaduras correspondientes 
á la parte anterior de las suturas de las placas. En las placas 
existentes esta escotadura tiene 7 mm. de largo por 4 de ancho. 

La parte posterior de cada una de estas placas está ocu- 
pada por una figura eh'ptica bastante ele\ada, de unos 10 
mni. de diámetro, rodeada en sus dos costados laterales > 
en el anterior por un surco ó mas bien una depresión ancha 
y poco profunda, pero con unos cuantos agujeros anchos y 
de fondo cóncavo. Mas adelante se presenta una protube- 
rancia elevada, rodeada igualmente por algunos grandes 
agujeros, tcrnunando la placa en su parte anterior por una 
especie de plano inclinado, rugoso é irregular. 

lín algunos Ilaplopliorus pampeanos, se notan ya algu- 
nos de estits detalles que pueden determinarse como irre- 
gulares, pero i]o con los caracteres de una irregularidad ó 
imperfección tan acentuada como en la especie descrita del 
Paraná. 



ICiii*yiii*im iiit(^riinflatus« Amec.h. sp. n. 

Ina silla Iliaca di» la coraza, pero perfectamente bien ca- 
racleri/ada, representa hasta ahora el género Eunjurus en 
el oligocentMlel ranina. Las placas del género Eurtjuruí^ 
i\v.\\\. y Amixíii. Hon muy fáciles de reconocer, distin- 
guiéndonr de Imh drl /Vuíor/i/i/.^í |U rm. en que no tienen 
escuIhiraH o Hkuimh rstrnias, y del Ikvdicurus Birm. y 
l'lnxIutitlnuH Ami.í.ii. m <pir no tienen los grandes aguje- 
ros cpn» alra\ii'nnn por compitiólas placas de la coraza de 
estiiK iilliiii(ií4 doN ^éiHM'os. 
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Las placas del Eurijurus rudi's Gerv. y Amegh. del que 
se conoce la coraza casi completa, son de forma algo pare- 
cida á las de la coraza del Panochtus, diferenciándose 
sobre todo, como acabo de decirlo,. por la taita de esculturas 
ó tubérculos estemos, que están reemplazados por una su- 
perficie cubierta de asperosidades que convergen hacia un 
centro que se encuentra en el medio de las placas ; al rede- 
dor de este centro, vénse en la superficie pequeños aguje- 
ritos que sedirijen oblicuamente hacia el interior \ hacia el 
centro de cada placa. 

La placa del Eunjurus del Paraná, se distingue del E. 
rudis por la falta de asperosidades esternas, presentando una 
superficie casi lisa, algo mas elevada en el centro, con una 
zona ó anillo bastante ancho al rededor con muchos aguje- 
ros algo mas grandes que los del E. rudis que se dirijen 
igualmente hacia el interior y hacia el centro de la placa. 
La superficie interna, algo cónca\a muestra cuatro agujeros 
dispuestos por pares. La figura general de la placa es algo 
rectangular, de 52 mm. de largo, 40 de ancho y 10 de grue- 
so. La talla debia aproximarse á la del P¿inochtus, 



Protog'lyptodoii primiformis, Amegh., gen. y sp. n. 

Este nuevo animal, también por desgracia no está repre- 
sentado mas que por un pedazo de coraza de caracteres tan 
singulares, tan embrionarios por decirlo así, que uno no 
poede realmente consolarse de la falta de otros materiales 
que pudieran dar una idea mas acabada de las principales 
particularidades que distiñguian á éste precursor de los 
verdaderos gliptodontes de la formación pampeana. 

Es un fragmento de 12 cm. de largo, compuesto de un 
cierto número de placas de las que no es posible reconocer 
las suturas, cubierto en su superficie esterna de dibujos tan 
anómalos y distintos de los que caracterizan los gliptodon- 
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tes pampeanos, que se hace casi imposible dar una idea de 
ellos sin el auxilio del dibujo. 

Sí tuviera que determinar en pocas líneas el aspecto de 
la escultura esterna de esUi pieza, lo haría diciendo que 
|)uede distinguirse por dibujos que no tienen precisamente 
caracteres nada fijos á causa de su misma variabilidad en los 
distintos puntos de la superficie, pero que corresponden por 
su tipo fundamental á la escultura esterna de la coraza de 
los verdaderos Glyptodon. 

En efecto, lo que mas preocupa en esta pieza es la irregu- 
laridad de sus dibujos que varían en un espacio su¡)erficial 
tan reducido. 

En uno de los estreñios la escultura ester/ia está formada 
por grandes rosetns ó arealitas de unos 20 mm. de diámetro, 
mas ó menos iguales en forma y tamaño á la roseta central 
que se encuentra en cada placa de Giíjptodon, Pero en el 
Protoglyptodon. estas arealitns centrales en vez de estar 
ílelimitadas por surcos ignah^s y rodeadas de un número de 
arealitas periféricas masó menos parecidas ó del mismo ta- 
maño couío sucede en el Gluptodoii, están delimitadas por 
surcos irregulares, estrechos y profundos en unos puntos^ 
anchos y poco profundos en otros, y rodeada <le arealitas 
periféricas también desiguales, unas grandes, otras chicas, 
y de formas diversísimas, sejiaradas también por surcos sin 
ningún carácter definido. Algunas de estas arealitas mas 
|)e(jneñas |)arecen constituir entre las grandes otros puntos 
céntricos á cuyo alrededor se han agru()ado otras arealitas 
ó mas bif^n protuberancias ó tubérculos mas pe(|ueños. En el 
fondo de estos surcos, tanto alrededor de las arealitas centra- 
les ó principales, como de las periféricas ó secundarias, hay 
un gran número de agujeros profundos y de diámetro relati- 
vamente considerable, pero re|)artidos de un modo irregular, 
y ellos mismos de formas irregulares, ya mas anchos, ya raas 
estrechos, circulares ú ovales, etc. etc., en una palabra, irre- 
gulares como todos los <lcmás caracteres de esta coraza. 
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Esta estructura cambia poco á poco hacia la otra estremi- 
dad del fragmento, disminuyendo gradualmente el tamaño 
de las grandes arealitas centrales hasta que se confunden 
con las periféricas, presentando aquí la escultura de la cora- 
za pequeñas arealitas |)arecidas a las que caracterizan la 
supcríicie esterna de his placas de Panochius, separadas 
|)or surcos bastantes anchos en cuyo fondo se encuentran 
los mismos grandes agujeros que rodean las grandes rosetas 
ó arealitas centrales de las otras partes de la coraza, lo mis- 
mo que las periféricas, aunque también de tamaño y forma 
irregular. Sin embargo, nótase siempre entre estas rosetas ó 
arealitas algunas que parecen ser de uiayor tamaño y mas 
elevadas que las otras que parecen representar las rosetas 
centrales, pues á su alrededor se hallan dispuestas de un mo- 
do mas ó menos irregulíU' otras rosetas ó tubérculos mas 
pequeños, unidos unos á otros y con la roseta central [)or 
crevstas poco elevadas que se cruzan entre sí, ocupando los 
puntos intermedios que circunscriben agujeros profundos c 
irregulares como en todo el resto de la coraza. 



Glyptodontes indotopininadoH ó indeterminables 

Además de los mencionados, hay otros fragmentos de co- 
raza que es muy difícil identificar con algunas de las espe- 
cies establecidas, ni permiten tanjpoco fundar sobre ellos 
nuevas especies. 

Entre los princi[)ales mencionaré un trozo considerable 
de coraza, de un animal de la talla de un Panochtus, cuya 
superficie esterna es casi lisa, notándose apenas como si hu- 
bieran sido borrados por un largo fn)tainient«), pequeños 
tubérculos del tamaño de los de las placas del género Pa- 
nochtus, muy bajos y lisos, que parecen dispuestos alrede- 
dor de un tubérculo central mas dívsarrol lado V rodeado de 
agujeros profundos, que con iiu.i irregularidad parecida á 
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la que |)rcsentaQ en el género Protoglijptodon se estien- 
den al resto de la coraza. 

¿ Representa este fragmento una forma precursora del 
género Panochtus.ó un intermediario entre éste y el Eury- 
urus, ó corresponde á una región de la coraza del singular 
Protogluptodon? No sabría decirlo á punto fijo, porque el 
fragmento de coraza es bastante rodado, y no podría asegu- 
rar que los dibujos rudimentarios de la superficie no fueran 
en parte el resultado de un desgaste producido per el roce 
al ser arrastrado por corrientes de agua conjuntamente coa 
arena y pedregullo y hubiera tomado entonces á causa de ese 
frotamiento el aspecto particular que parece presentar. En 
todo caso, queda indicada la existencia de esta pieza, que 
podrá ser nuevamente examinada y quizás mejor apreciada 
cuando so conozcan otros materiales. 

Otra pieza digna de mención es una placa aislada, de 
unos 43 milímetros de largo, 32 de ancho y 12 de grueso, de 
una tostura que indica pertenecer á un individuo adulto, y 
con su superficie interna perfectamente plana, lo que no per- 
mite atribuirla ni á un casco cervical ni á un anillo caudal. 
Esta placa muestra en la superficie esterna, en un punto que 
no corresponde exactamente al centro, una especie de roseta 
central, tubérculo ó protuberancia elevada, de cuya perife- 
ria parten en todas direcciones aristas ó crestas elevadas que 
como radios de un círculo se dirijen al borde de la placa, no 
sin antes ser interceptados ¡mr una cresta que corre á algu- 
na distancia de la periferia del tubérculo central trazando al 
rededor de éste una curva, dando origen este entrecruza- 
miento á la formación de dos series de profundas cavidades 
colocadas en dos rangos en contorno del tubérculo central. 
Esta pieza rc[)reseuta probablemente un género com|)leta- 
mente distinto de todos los conocidos, del que espero se 
encontrarán pronto restos mas completos que me [)ermitan 
determinarlo introduciéndolo definitivamente en el catálogo 
de los mamíferos estinguidos sud-americanos. 
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Mesodontia 



Chlamydotheriuia paranense, Ahegh. 
BoL de la Acad. Nac. de Cieñe, t. V, páginas 114 y 300, año 1883. 

Como tuve ocasión de repetirlo en mi memoria anterior, 
entre los edentados acorazados que se encuentran en los 
terrenos antiguos del Paraná, elChlamydotherium parece 
ser el mas abundante. Pero como la coraza de este genero 
parece haber estado constituida por placas en su mayor parte 
desarticuladas, estoes, que no estaban reunidas por suturas 
fijas, no se encuentran sino placas aisladas que es muy difícil 
determinar de qué región del cuerpo proceden, pues aun no 
se conoce una coraza completa de este animal, ni aun de las 
especies pampeanas, y por mi parte puedo añadir que nunca 
lie encontrado dos placas unidas. 

Así, aunque las placas de coraza de Chlamydotherium en- 
contradas por el profesor Scalabriní sean numerosas, ellas 
no me permiten adelantar nada, sobre la forma, tamaño y pro- 
porciones de la coraza de ese singular animal, uno de los 
primeros edentados fósiles de Sud-América de los que se han 
encontrado restos, y sin embargo hasta ahora uno de los mas 
enigmáticos. 

Esas placas difieren muchísimo unas de otras en forma y 
tamaño, sin que pueda afirmarse que proceden todas de una 
misma especie. Por otra parte, como no hay probabilidades 
de encontrar corazas mas ó menos completas, solo los hue- 
sos podrán proporcionarnos datos seguros para restaurar las 
formas y determinar las especies. 

Los huesos deChlamydotheriiwi encontrados en el pam- 
peano son tan escasos como los restos de la coraza, y puede 
decirse que se sabe tan poco de su esqueleto como de su 
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dermato esqueleto. Pero como en las barrancas del Paraná 
las placas de coraza son mas abundantes que en el pampeano, 
es de suponer que también se encontrarán los huesos del 
esqueleto con mayor frecuencia. 

Ya entre las piezas que he traido del Paraná, viene una 
muela aislada y un fragmento de mandíbula que atribuyo á 
este j;éuero, y sin duda á la misma especie áque pertenecen 
las placas que s'^ encuentran aisladas. 

El fragmento de mandíbula mencionado es la parte poste- 
rior de la rama horizontal del lado derecho de la mandíbula 
inferior en el que están implantados los últimos cuatro dientes 
molares. 

Las muelas son de un tipo distinto de las de los glipto- 
todontes, pero dilieren igualmente de la de los armadillos ac- 
tuales, y á ese respecto presentan una verdadera forma 
intermediaria entre las muelas de los animales de ambas sub- 
familias. Son de corona larga y angosta, es decir de forma 
muy elíptica, con dos fuertes columnas longitudinales sepa- 
radas por un surco ancho, profundo } de fondo cóncavo en el 
lado esterno, y tres columnas apenas >isibles separadas por 
dos sur'*os poco aj)arentes en el lado interno. Eu este lado, las 
muelas del ('lilntn]/(loth(ír¡ui)i parecen representar el pri- 
mer esbozo de las muelas triprismáticas de los gliptodontes, 
pues hubiera bastado (¡ue los dos canales ó depresiones lon- 
gitudinales indicadas hubieran adquirido mayor profundidad 
para (pie (mi el lado interno las muelas del Clilnmydotheriuní 
presenlarau los dos surcos longitudinales profundos y las 
Ires aristas (pie los delimilan, caracteres propios de los ani- 
tnalos d(^ la sub-familia de los gliptodontes. 

Las unidas «elípticas del Chluini/tlotlicrium tienen su 
diáiiH^ln» mayor de adelante hacia atrás en dirección del eje 
(1(» la s('ii<' doiilaria como en los gliptodontes, pero no tienen 
como estos en el centro de la superficie masticatoria de la 
rorona las láminas duras d(^ dentina cpie sobresalen en forma 
(le aristas o crííslas «pin atraviesan las muelas en su mayor 
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diámetro (le adelante hacia atrás con prolongaciones á las co 
lumnas laterales; la snperlicie masticatoria de las muelas del 
Chlamydotheriuní preséntase al contrario mas gastada en el 
centro que en la periferia, como sucede con las muelas de la 
mayor parte de los edentados de la familia de los gra\igrados. 
La base de las muelas que llega hasta el fondo mismo de la 
mandíbula está abierta presentando una ancha cavidad única 
como en los haplodontcs y no subdi\idida como en los glip- 
todontes. Las paredes de esta cavidad están formadas en su 
parte mas inferior por una muy delgada capa de dentina, 
apenas un poco mas gruesa que la hoja de un papel ; 
el interior del hueco se estrecha ])oco á poco hacia su parte 
superior hasta terminar algo mas arriba del alto de la muela. 

En la superficie masticatoria de las muelas, no aparece á 
la vista mas que la vasidentina rodeada por una delgada lámi- 
na de dentina mas dura que constituye el borde periférico 
mas elevado de la corona, pero toda la superficie longitudi- 
nal está cubierta por una delgadísima capa de cemento 
amarillo. 

Las muelas del Clilaniydotheriuin están bien separadas 
unas de otras por espacios intermediarios de dos á tres milí- 
metros de largo, concordando en esto modo de implantación 
con los gliptodontes, pero por oí tamaño relativo de las mue- 
las los gliptodontes y los mosodontes constituyen dos lipos 
completamente opuestos. En los gliptodont ^s, las muelas van 
aumentando gradualmente de tamaño desde la primera hasta 
la última que es de dimensiones apenas mayores que las dos 
ó tres que las [ireccden. Las cuatro muelas existentes en el 
fragmento de mandíbula de Chldmydoíherium (juesonlas 
cuatro posteriores, disminuyen de tamaño de adelante hacia 
atrás, siendo la última miiclio mas pequeña que las otras. 

En el lado interno de la mandíbula, mas ó menos á la 
mitad de la altura de la rama horizontal, corre un canal 
ancho y poco profundo, que pasa por sobre las muelas de las 
que está separado por una delgada lámina ósea. Este canal, 
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(\>iooado on Iuh mandíbulas de los gliptodontes algo mas 
«bajo, roprosenta el canal nutritivo que partiendo del gran 
/oiNiiHOM mandibular interno concluía en el agujero esterno 
llamado /ora MHM) mentale. En el fragmento de mandíbula 
ih'' Chlnmiídalherium que describo, este canal interno se 
ImIU casi |H>r todas partes á descubierto, mas no sabría dis- 
liu);uir si el canal estaba realmente así á descubierto en la 
iii^xor liarlo de su trayecto, ó si es en este caso el resultado 
U^ un desbasto del hueso prinlucido post-niortem. 

IV la rama ascendente de la mandíbula no eiiste mas que 
U fKirte de la Ivise cer^^ana al Iwrde aheolar en donde em- 
(w^taba a iexanlarse hacía arrilvi. conoi'iéndose por ella que 
m^ fonwilKi un an^sulo a^udo como en los gliptodontes. 
sino un ángulo mas abierto^ maxor de 90 grados, ni tampoco 
estalK^ s'luada tan adelante c\uik> en estos, puesto que, vista 
la mandíbula de la^lo. el runn^ as^vndenle solo alcanza á 
ocuMac la ullim;¡i muela, mientms en los gliptodontes vista 
la mandíbula en U misma |H>sieion el rano ascendente 
i^cnUa por \\Mnpk tv^ Us dv.x> ultious muelas v la mitad pos- 
leí i\^' de la auU^^veuultima. 

t'k^s.NxA; ,v -vA v,\»^.'^i .Xí'ot ;st vi. Xí:^íJt^,'" ;:»t'jx* V '!^li 

^HU.!^-A< ■/.'*.-. U ,\>^'.V.íX' *JI >í;-^J 

|Vi^w>i\v^ ;v s* V. v;.,sj /4AV .ii ,^ jijat:^> ;ro>i».M*r</c 

,.\A,s..-.; ^v V ;,; aM.ÍM. *S..| * •JT-jkJís^'íi-V/ ... J CCT 

|Vt.. , ■ x^ ,r ; .ti i I ». ».-vií «i' . .ijvi ^ Jti»' i^.* s?»,'>ii:»'^»rc" /Ü 
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La muela aislada, que pertenece siu duda á otro individuo 
es en la forma idéntica á las que se encuentran implantadas 
en la mandíbula^ pero por el tamaño no corresponde á nin- 
«juna de ellas, teniendo una corona mas corta y proporcioual- 
mente mas ancha, y era probablemente una de las anteriores. 
Esta muela aislada presenta en la superficie masticatoria de la 
corona una particularidad bastante notable, una arista mediana 
y corta, que se dirije de adelante hacia atrás, y parece ser 
un principio de la lámina interna de dentina dura que se \é 
en la corona de las muelas de los gliptodontes. 



Haplodontia 



Todos los loricatos actualmente existentes pertenecen á 
esta sub-familia que estaba representada durante los tiempos 
pliocenos y cuaternarios por los mismos géneros y especies 
actuales, y por varios otros géneros y especies actualmente 
estinguidas, algunas de gran tamaño, como las que e :tran en 
los géneros Eutaíui Gerv. y Propraopus Amegh. 

Es así realmente sorprendente, que hasta ahora no se haya 
encontrado un verdadero representante de este grupo en el 
oligoceno del Paraná. Pero no dudo que se han de encon- 
trar, pues no solo los haplodontes representan en su confor- 
mación un tipo mas primiti\o que los mesodontes y güj^to- 
dontes, por lo que tienen que haberlos precedido en su 
aparición, sino que ya tenemos la prueba de que han existido 
en una época anterior ó por lo menos tan antigua como los 
de|)ósitos fosilíferos del Paraná. En efecto, el Sargento Ma- 
yor D. Carlos M. Movano me ha mostrado en estos días 
restos indudables de haplodontes estraidos de las areniscas 
antiguas del rio Santa Cruz que corresponden probable- 
mente al eoceno superior. 
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CONSIDERACIONES GENERALES 

Los depósitos oli^ocenos del Paraná han dado hasta ah< 
G!2 especies de mamíferos, casi en su totalidad terrestres, c 
se distribu\en en los órdenes v familias siguientes: 

CAHMVOKA 

IRSIXV 

Cytmá^ia artjmh'tin, \hfm\i. 
Arctotkrninn rr'íií/íir», Amk(;h. 

HODENTl \ 

KRYmMYINA 

Layostom us a n t üf n *üs . A m ki ¡ h . 
Jf rr/d m ys pa Uujon imsis . L \ i r . 

Lauriíiardt, Ami^iiH. 

i/f/írrxN" I (íV n >. \ m v.c, í i . 

//(»/rri/»rri;#\ AMKi;it. 

laftujafiK, \H£r,\{. 

m; í;ir iRM' k 
y ffnn.ittitu Aiir .h. 
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Procardiatherium símplícidens, Amegh. 

» crassiiJíij Amegh. 

Cardiomys cammia, Amegh. 
Cardiodon Marshii, Amegh. 

» Leidyi, Amegh. 
Cariodon multiplicatus, Amegh. 
Procatia mesopolamica, Amegh. 

DE COLOCACIÓN INCIERTA 

Paradoxomys cancrítorus, Amegh. 
sp. inédita A 
» » B 

PENTADACTYLA 

TOXODONTIA 

Toxodon paranensis, Laur. 

» plícidens, Amegh. 

» foncurratiis, Amegh. 
Toxodontherium compressum, Amegh. 
Haplodontherium Wíldeí, Amegh. 

typotheridea 
Protypotherium antiquum, Amegh. 

PERISSODACTYLA 

MACRAUCHEX1DEA 

Scalabrinitherium Bratardi, Amegh. 

» Hothi, Amegh. 

Oxyodoníheríum Zeballosi, Amegh. 
Mesorhinus piramydatus, Amegh. 

EQUINA 

Ilípphaplous entrerianuSy Amegh. 

T. VUI 10 
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TAPIROIDEA 

Ribodon Umbatus, Amegh. 

ARTIODACTYLA 

ANOPLOTERIDEA 

Brachytherium cuspidatum, Amegh. 

PROTOCERVIXA 

Proterotherium certíoides, Amegh. 

EDENTATA 

TARDIGRADA 

Ortotherium laticurratum, Amegh. 
Olygodon pseudolestoides, Amegh. 

GRAVIGRADA 

Myloxnorpha 

Promegathehum smaltatinn, Amegh. 
Megatherium antiquum, Amegh. 
Stenodon modicus, Amegh. 
Grijpotherium Dancinii? Ow. 
Interodon crassidens, Amegh. 
Mylodon ? ambigmis, Amegh. 
Promylodon paranensis, Amegh. 
Pseiidoíestodon (sp ?) 

Rodixnorpha 

Lestodon antiquus, Amegh. 
Diodomus Copei, Amegh. 
Pliomorphus muti luías, Amegh. 
» robustus, Amegh. 
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LORICATA 

Glyptodontia 

Palaéhoplophorus Scalabrini, Amegh. 
» pressulus, Amegh. 

Euryurus interundatua, Amegh. 
Protoglyptodon primiformis, Amegh. 

Mesodontia 
Chlamydotherium paraneruse, Amegh. 

PLXMPEDIA 

PHOCINA 

Otaria Fischeri, Gerv. v Amegh. 

CETÁCEA 

ZEUGLODONTIDEA 

Saurocetes argentinus, Birm. 

delphinoidea 
Palaeopontoporia paranensis, Brav. 

RALAENOIDEA 

Balaena dubia, Brav. 



En la época en que vivían los mamíferos que se encuentran 
enterrados en las barrancas del Paraná, los representantes 
del orden délos carnívoros parecen haber sido sumamente 
escasos. Hasta ahora conócense solo dos géneros ; el Cyo- 
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násua, de proporciones pequeñas, de dientes posteriores 
bastante tuberculosos, y sin duda de apetitos carniceros no 
muy desarrollados; y el Arcfoí/ie?'ium cuyo aparato denta- 
rio compuesto de muelas cortas, anchas y tuberculosas, 
demuestra estaba mas bien adaptado para un régimen frugi- 
voro que para un régimen carnívoro, de modo que á pesar 
de su talla colosal no debía ser para sus contemporáneos un 
muy terrible compañero, como indudablemente lo hubiera 
sido alguno de esos géneros esencialmente carniceros que 
aparecieron mas tarde, como el Synilodon, el MachairoduSy 
Felis, liyaena, etc. 

Esta escasez de restos de carniceros no puede atribuirse 
á la pequenez de los huesos que no hubiera permitido su con- 
servación, ó á que no se hubieran encontrado á causa de esa 
misma pequenez rehitiva. El profesor Scalabrini que ha 
coleccionado personalmente la mayor parte de la colección, 
ha reunido comose ha visto un gran número de fragmentos de 
mandíbulas y dientes de pequeños roedores que acusan en 
él, para este género de investigaciones, verdaderos ojos de 
lince. Por consiguiente, si los carniceros hubieran sido abun- 
dantes estarían en sus colecciones bien representados, pero 
como no sucede así, debemos creer que depende únicamente 
de que son escasos en el terreno, y esa escasez no puede 
depender á su vez mas que del cortísimo número de carnice- 
ros que aquí vivían durante esa época, pues si hubieran exis- 
tido en abundancia no habría razón ninguna para que no se 
hubieran conservado sus restos, puesto que se han conser- 
vado en los mismos yacimientos los de animales mucho mas 
pequeños. 

En Europa v Norte-América, las formas de carnívoros mas 
olo>ados (|uc caracterizan los terrenos terciarios superiores, 
los terrenos cuaternarios, y la época actual, todavía no 
habían a|)arocido ó estaban representados por escasísimos 
j^éncros, poro existían allí numerosos carniceros de caracte- 
res algo distintos, que presentan generalmente una dentición 
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mas completa y dientes á menudo mas tuberculosos, pcnta- 
dáctilos la mayor parte y plantigrados todos, algunos con 
ciertos caracteres del tipo marsupial, que se supone con razón 
sean los antecesoresde los carniceros que aparecieron en épo- 
cas mas modernas. 

Esa forma de carnívoros primitivos parece que todavia está 
representado en la actualidad por algunos géneros dispersos 
en distintas regiones del globo, y de ellos se encuentra un 
género en Sud-América y en la parte setentrional de la Repú- 
blica Argentina, que es el coatí (Nasua Stoiir.;. Y el pri- 
mer carnívoro de nuestro país, de los primeros tiempos 
terciarios, que llega á nuestras manos, el Cyonásua Amegh., 
es un pariente zoológico de ese tipo primitivo todavía exis- 
tente. 

Colócase el coatí (y de consiguiente también Cyonásua) 
en la familia de los osos, pero formando un pequeño grupo 
á parte, con el nombre de sub-ursus de caracteres mas pri- 
mitivos que los verdaderos osos, y es con este grupo secun- 
dario que se relacionan una parte considerable de los carnice- 
ros estinguidos de los primeros tiempos terciarios del 
hemisferio norte. El otro grupo de esta familia, los verda- 
deros osos, representan un tipo de evolución mas avanzado 
que los sub'Ursus y en el hemisferio norte aparecen recien 
en el terciario superior. Sin embargo la familia de los osos en 
su conjunto, por el número de sus muelas, las particularida- 
des del esqueleto, y su posición plautigrada, es aquella que 
entre los carnívoros existentes representa una etapa de evo- 
lución menos avanzada, y de consiguiente que tiene una 
apariencia de mayor autigüedad, justificada por la época remo- 
ta de los estratos en que se han encontrado los representan- 
tes fósiles del grupo de los sub-ursds. Así es también 
interesante saber que el grupo de los verdaderos osos ha 
aparecido antes en la América del Sud que en las otras regio- 
nes de la tierra, pues el otro carnicero del Paraná, el Arelo- 
therium, forma parte de este sub-grupo, en donde repre- 
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senta conjuntamnnte con el Ursus ornatus (sub-género 
TreTiiarctos) actual de las cordilleras su tipo mas primitivo 
hasta ahora conocido, que aparece luego en épocas mas mo- 
dernas, en Norte- América, con caracteres tan poco modifi- 
cados que se ha designado con el mismo nombre de Arelo- 
theriuní, y en Europa y Asia en donde está representado 
por el género estinguido II y aen are tos, el existente Aile- 
ropus y otras formas estinguidas todavía poco conocidas. 

Resulta pues que, sobre haber sido aquí los carnívoros muy 
escasos, los dos únicos géneros que los representan pertene- 
cen á una misma familia, y formaban solo el 3 por ciento de 
los mamíferos existentes en esa época, mientras que en el 
hemisferio norte, durante el oligoceno inferior, los carnívo- 
ros representan ellos solos el 25 á 30 por ciento. 

Dedúcese de las precedentes observaciones que, en la mis- 
ma época geológica mas ó menos, ios carnívoros estaban 
representados por los mismos tipos primitivos tanto en el 
hemisferio austral como el hemisferio boreal (sub-ursus, bu- 
noteridos). Pero en el norte eran muy abundantes y en el 
sud muy escasos, lo que me parece probar que los géneros 
que se conocen, ó los poquísimos géneros que en los ter- 
renos de esa época aquí se encontrarán, son formas qu^ 
emigraron del norte viniendo hacia el sud, en donde se roe2L — 
ciaron con la fauna originaria de estas regiones constituida 
principalmente por edentados y roedores que por su tal. la 
colosal y su forma |)arlicular (Megamys, gracigrados r-o- 
dimorlos) se hallaban en excelentes condiciones para lucha, ar 
con los carnívoros de entonces, é impedir se propagaran ^^cá 
en la misma proporción con que lo hicieron en el hemisfe-^io 
norte. Los s{/b-i/ns';¿8 argentinos de los primeros tieiD£i»os 
terciarios evolucionaron hacia el tipo de los verdaderos Ofr^DS, 
produciendo la forma del orden de los carnívoros mas 
gívora que se conozca, el Árctotherium que invadió 
tarde las otras partes del mundo. Los distintos camívoino5 
oligoccnos del hemisferio norte evolucionaron hacia tipos 
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distintos, produciendo las familias de los mustelinos, de los 
caninos y deloslelinos, que en época geológica relativamen- 
te reciente emigraron hacia el sud, en donde contribuyeron 
sin duda á la estincion de las números formas de mamíferos 
herbívoros que habitaban estas regiones durante la forma- 
ción de los terrenos pampeanos y prepampeanos. 



Los roedores, al contrario délos carnívoros, eran durante 
esa época los mamíferos mas abundantes de esta parte de 
América. Ellos solos constituyen el 39 por ciento de las 
especies de mamíferos terrestres fósiles encontrados en el 
Paranií. En el oligoceno de ¡Vorte-América y de Europa, los 
roedores solo constituyen el 15 por ciento de los mamíferos, 
y en la formación pampeana constituyen el 1 7 por ciento. 

Pero lo que mas llama la atención no es tanto el crecido 
número de especies con que allí estaban representados, sino 
las proporciones de muchas de ellas. Una parte considerable 
alcanzaron una talla tan solo comparable á la de los mas 
corpulentos roedores de la actualidad, y otros sobrepasaron, 
tanto esas proporciones que pueden incluirse en el número 
de los mayores mamíferos terrestres conocidos. 

Esto, como lo hacia notar en mi última memoria sobre los 
fósiles del mismo punto, es un hecho nuevo, desconocido y 
sin ejemplo en ninguna otra parte del mundo. 

Los roedores habitan en el dia casi todas las regiones de 
la tierra, y en todas partes presentan proporciones diminu- 
tas en proporción de la talla que adquieren un número 
considerable de mamíferos de la mayor parte de los otros 
órdenes. 

Casi en todos los países se han encontrado también roe- 
dores fósiles, pero siempre mas ó menos parecidos á los 
actuales, y rarísima vez de talla algo mayor que las espe- 
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cíes correspondientes que habitan en nuestra época los 
mismos puntos. Apenas se citan en Europa dos ó tres ejem- 
plos de roedores déla familia de los castores de tamaño algo 
mayor que el castor actual ; y sucede otro tanto en Norte- 
América, con la circunstancia digna de mención, que, en 
ambos casos, se trata de especies procedentes de los ter- 
renos cuaternarios ó de las capas mas superficiales del plio- 
ceno. Nunca en las capas terciarias mas antiguas de esos 
continentes, en las que sin embargo se han encontrado mu- 
chos roedores, se ha desenterrado un solo hueso de uno de 
un tamaño que pudiera igualarse ni de cerca al del car- 
pincho. 

En nuestro país, empezando por la formación pampeana, 
tenemos el carpincho ( Ilijdrochoevns capybara), otra 
especie fósil de casi doble tamaño {lí. sulcidens Lund) 
que se ha encontrado también en el Brasil, y otra especie 
aun mas gigantesca (//. magniís Gerv. y Amegh.) sobre 
la que ya he dado algunas noticias comparándola por la 
talla al tapir. Pero no conocia entonces mas que fragmentos 
aislados de mandíbulas. Ahora, con restos de tres indivi- 
duos he conseguido restaurar una mandíbula inferior, y he 
podido reconocer que como talla, el H. magnus sobrepa- 
saba de mucho al tapir, acercándose casi á las proporciones 
del Meganiys patagonensis, aunque no tan robusto y 
corpulento como este. 

En los terrenos terciarios antiguos del Paraná, tenemos 
también un carpincho, //. paranensis casi de la misma 
talla que el existente, y á su lado habia un crecido número 
de representantes de la misma familia, unos pequeños, pero 
otros como el Cardiatherium Doeringi, el C. denticu- 
latum y el Procardiatherium crassum, igualaban tara- 
bien en la talla al carpincho, y por encima de ellos domi- 
naban los Megamys, cuyos mas humildes representantes, 
M. laeoigatus y M. Ilolmbergi se confundían por la talla 
con la vizcacha y el carpincho, pero sus representantes mas 
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avanzados, M. Laurillardiy M, patagoniensis y A/. /?a- 
cedi alcanzaban respectivamente el tamaño del tapir, del 
buey, y el último se acercaba probablemente al rinoce- 
ronte. 

Sorprenden realmente estos descubrimientos, sobre todo 
si se reflexiona que la exploración de las capas de los pri- 
meros tiempos terciarios en la República Argentina, está 
apenasen principio. ¿No se encontrarán quizás otras formas 
de roedores de talla aun mas considerable, y quizás todavía 
en terrenos mas antiguos? Sugiéreme esta pregunta, el 
venirme ahora á la memoria el curioso fragmento de cráneo 
llamado por Moreno Mosotherium Marshii, procedente 
de las areniscas rojas del Neuquen que corresponden á un 
nivel aun mas inferior que el terciario del Paraná, consti- 
tuyendo quizás una verdadera formación de transición entre 
el cretciceo superior y el eoceno inferior y ese cráneo pre- 
senta realmente algunos caracteres de roedor, poro de un 
roedor rival del Megamrjs por la talla. ¡ Y qué estraúa 
mezcla la de ese yacimiento del Neuquen ! Se han recogido 
allí grandes huesos que he reconocido como pertenecientes 
á gigantescos di nosauros, y restos de edentados déla familia 
de los gravigrados ! Y, ahora mismo, mientras trazo estas 
líneas llegan á Buenos Aires diversos telegramas del pu'^blo 
Villa Roca, anunciando que sobre las márgenes del Neuquen 
se han encontrado enormes jacimientos de huesos fósiles. 
; Quién sabe qué revelaciones encierran para la paleonto- 
logía esas rojas areniscas! * 

Pero, me he estado apartando sin apercibirme de ello, 

* Ya completamente redactada esta memoria y en prensa la presente 
hoja, el Capitán de ingenieros mililares Sr. D. Jorge Rohde me ha ob- 
sequiado con una parte de los fósiles encontrados en Fuerte Roca. To- 
dos los que me ha entregado dicho señor, que son varios cajones, per- 
tenecen á gigantescos dinosauros, habiendo también algunos huesos de 
cocodrilos que estando acompañados de vértebras convexo-cóncavas, 
supongo pertenezcan á la estinguida familia de los opistocelios. 



i 
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del tema principal de este pará<;rafo, el gran desarrollo de 
los roedores en número y en talla, en esta parte del conti- 
nente sud-amerícano, durante la formación del oligoc'eno 
inferior y del eoceno superior. 

¿Cuáles son las deducciones lógicas á que el conocimiento 
de ese hecho puede conducirnos? Que aquí, fué el punto de 
origen, la patria por decirlo así de los roedores. . . el lugar 
donde por una especializacion exagerada se formó el tipo, 
que encontrando las condiciones favorables adquirió un de- 
sarrollo que no pudo alcanzar en la misma época, ni en las 
épocas sucesivas, en ninguna otra región del globo. 

Pero hay otras deducciones, igualmente de importancia 
para la historia de los roedores, como para la restauración 
de la evolución de los mamíferos en general. 

He dicho, que ellos se presentan en los yacimientos del 
Paraná dominando por la talla, y por el número de especies 
distintas, podria agregar también, y por la variabilidad de 
sus formas. 

La talla voluminosa como lo he establecido en mí Filo- 
genia erigiéndolo en ley, y como lo habia ja sugerido antes 
el Profesor Gal DR\ ^ indica que un tipo se encuentra muy 
lejos de su punto de partida ; que es un tipo avanzado en 
su evolución. 

El número crecido de especies, dada la lentitud con que 
según las leyes íilogénícas ellas tienen que formarse, con- 
duce a la misma conclusión ; y la variedad en el número de 
familias á que esas especies pertenecen, no solo corrobora 
las conclusiones á que nos han conducido los hechos prece- 
dentes, sino que les da una base mas sólida, mas exacta, 
pues, demostrado, como lo es en la actualidad, que la evo- 
lución es divergente en el tiempo, en el espacio y en las 
formas que produce, es claro que mas divergentes son las 

c 
^ Gaudrt. Les enchainements du monde animal. Mammiféres itr- 

tiaires. 
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foranas que constituyen un género, una familia, ó un orden, 
mas lejana debe ser la época en que \ivió el ser, el tipo 
animal especial que reunia en conjunto los múltiples carac- 
teres fraccionados después sucesivamente en sus descen- 
dientes. Ahora, ¿qué tipo de roedores mas divergentes que 
los géneros del Paraná, Megamys de la familia de los erío- 
midos, Mijopotamus de la familia de los muriforraes, 
Cardiatherium de la familia de los cavinos, y Paradoxo- 
mys, tipo tan distinto que formará probablemente una fami- 
lia especial? 

Luego si es indudable que, durante los primeros tiempos 
terciarios los roedores alcanzaron aquí el apogeo de su 
desarrollo en tamaño, y si desde esa lejana época estaban 
ya delimitadas y bien representadas las familias actuales, 
bajo cualquier punto de vista que se consideren los hechos 
j)rueban que la aparición del tipo roedor databa ya entonces 
de épocas geológicas remotas, por lo menos de los tiempos 
secundarios, ó quizás aun antes de la aparición de los sin- 
gulares Plaginulax que probablemente no son en definitiva 
mas que representantes de los primeros esbozos fiel tipo 
roedor allá en las primeras épocas de su aparición. Y esta 
gran antigüedad del tipo roedor^ está de acuerdo no tan 
tan solo con los hechos observados en esta parte de Amé- 
rica, sino también con su enorme área de dispersión actual 
y también geológica, pues se han encontrado en las capas 
eocenas de Europa y Norte-América, en ambos puntos con 
los mismos caracteres que distinguen las familias existentes, 
y á menudo representados por géneros absolutamente igua- 
les á los actuales. 

Ofrécese aquí otra dificultad. Si desde los primeros tiem- 
pos terciarios habitaron los roedores ambos continentes, ¿por 
qué no alcanzaron en la América del Norte y en Europa las 
proporciones colosales que revelan los roedores fósiles del 
Paraná?. 

La esplicacion debe quizás buscarse en el desarrollo reía- 
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tívo que en cada región en particular alcanzaron los demás 
órdenes de mamíferos. Los principales enemigos délos roe- 
dores son los carnívoros. En Europa, durante los primeros 
tiempos terciarios, \i\ieron los roedores en compañía de 
enemigos terribles como los Hyaenodon, Pterodon, Am^ 
phicyon, Arctoyon, etc., y en Korte-Araérica tuvieron 
enmaradas no menos incómodos, llamados Ambloctonus, 
Dinictis, Pachyaena, Oxyaena, Calamodon, etc., carní- 
voros en evolución, es cierto, pero en los que los apetitos 
carniceros estaban va muy bien desarrollados y debían nece- 
sariamente satisfacerlos en aquellos seres que podían opo- 
nerles menos resistencia, como los pequeños herbívoros y 
especialmente los roedores. 

En nuestro país parece que las cosas han pasado de otro 
modo, pues ya se ha visto en otra parte que, durante los pri- 
meros tiempos terciarios los carnívoros eran aquí sumamente 
escasos. Hasta ahora no conocemos de ellos mas que dos 
representantes: uno pequeño {Cyonasua) y por lo mismo 
poco temible, á mas que debía tener un régimen mas bien 
omnívoro como los coatis actuales ; y el otro aunque de gran 
td\líi (A rctoteriiim) y del orden de los ciirnívoros, por el 
conjunto de su conformación era un verdadero frugívoro, 
que si existiera en nuestra época mas nos impresionarla por la 
talla que no por su ferocidad. EsUi ausencia aquí de verda- 
deros carniceros y su abundancia durante la misma época en 
los países mencionados es bastante siguiíicativa y hace ya 
preveer que si en el hemisferio sur tuvieron origen los roe- 
dores, el hemisferio norte nos ha regalado probablemente 
los carniceros. 

El hecho es que en esa época los carnívoros eran aquí muy 
escasos: de consiguiente los roedores libres de estos incó- 
modos vecinos pudieron propagarse á sus anchas y disputar 
el alimento á los representantes de los demás órdenes, pues 
los roedores tampoco son compañeros muy tratables,- y todos 
saben los terribles mordiscones que en defensa propia saben 
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aplicar las vizcachas d los que osan importunarlas. Un \iz- 
cachon de doble tamaño que un buey es algo de que difícil- 
mente podemos formarnos una idea. Un Megamys no habría 
(]uizás osado medir sus fuerzas con uno de esos terribles 
felinos que aparecieron mas tarde, pero con los carnívoros 
de entonces, con los paquidermos y ruminantes de esa época, 
debía suceder otra cosa. No solo debía disputarles el alimen- 
to sino que debia arrebatárselo, pues si los mordiscos del 
Megamys eran parecidos á los de la \izcacha mas la pro- 
porción de la talla, debían ser mordiscos verdaderamente 
terribles. Y aquí tenemos quizás también la esplicacion del 
porqué ciertos órdenes de perisodáctilos y de artiodáctilos 
tenian entóuces tan escasos representantes. En la lucha por 
la vida, los roedores tenian sobre ellos la ventaja de los mor- 
discones y de las suaves caricias que podían aplicar con las 
uñas, tampoco no muy inofensivas en ciertas familias, y espe- 
cialmente en la de los eriominos á la que el gigantesco Me- 
gainys pertenecía. 



Otro grupo de una gran importancia, y que parece ha 
dejado numerosos restos en los terrenos del Paraná, es el de 
los toxodontes y ti|)oteridos que reúno en un orden bajo el 
nombre do pentadactilos, mamíferos singulares, que han dado 
origen á largas discusiones sobre el lugar que en la clasifi- 
cación les corresponde, habiéudose manifestado casi tantas 
opiones como autores han tratado la materia. 

Estos animales no se han encontrado hasta ahora mas cve 
on las regiones del Plata, y últimamente dícese en el Brasil» 
|)ero seguramente en ninguna otra parte del mundo fuera de 
Sud-América. 

En el pampeano superior, están representados por un solo 
género, el Toxodon Ow. cuyas especies tienen casi todas 
eltinifn d:í un riuDceronte. 
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En el pampeano medio están representados por dos géne- 
ros, el Toxodon y el Dilobodon Amegh., que parecen haber 
tenido con corta diferencia la misma talla pero caracteres 
bastante distintos. 

En el pampeano inferior se encuentran estos mismos dos 
géneros, á los que se agregan otros dos, el Trigodon Ameob. 
que también debia alcanzar la talla del Toxodon y el Typo- 
therium, este último mucho mas pequeño, pero de caracte- 
res todavía mas anómalos que las especies del género 
Toxodon, 

Aun tenemos pocos datos sobre las especies miocenas de 
este grupo, pero en el oligoceno inferior del Paraná parecen 
ser numerosas y pertenecientes á géneros muy distintos 
unos de otros. Encuéntrase allí ya representado por varias 
especies el Toxodon Ow. que resulta ser así uno de los 
géneros que mas ha prolongado su existencia puesto que lo 
encontramos todavía en las capas mas modernas del pam- 
peano. El Toxodontherium Amegh., tan corpulento como 
un rinoceronte y aquel que se presenta -como mas estrecha- 
mente aliado con el género precedente. El Haplodonthe^ 
riuní Amegh. igualmente de gran talla y de caracteres muy 
distintos que no permiten considerarlo como un tipo primi- 
tivo, poro mas bien sí, como un tipo muy avanzado en su 
evolución toxodontr^. El Protypolherium Amegh. de tama- 
ño mucho menor que el T \ipotherium Bhavari» en lo que 
realmente representa un tipo mas primitivo que los demás 
géneros mencionados. Por último, algunos restos que no he 
mencionado cu la descripción sistemática de esta colección 
que parece prol):iblc procedan del género pampeano Dilo- 
bodon do modo que también su aparición dataria por lo 
menos dol oüiíoconi) inferior. 

Así, otos animales, en esos terrenos, lejos de presentar 
caracteres primitivos que denotaran un parentesco no lejano 
con los rinocor,mtos, que confirmara las deducciones de aque- 
llos que los reúnen en un mismo grupo, muestran al con- 
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trario los mismos caracteres de una evolución divergente 
avanzada como en los géneros pampeanos, y en ciertos gé- 
neros, como el Haplodontherium ellos son aun mas acen- 
tuados, lo que demuestra que los vínculos de parentesco que 
pueden haber unido los toxodontes á los rinocerontes, son 
muy remotos y solo pueden referirse á antecesores muy 
lejanos que vivieron sin duda durante los tiempos secun- 
darios. 

Por otra parte, la ausencia completa en los terrenos ter- 
ciarios antiguos de Europa, Asia y Norte-América, de toda 
forma que presente caracteres análogos á los de los toxodon- 
tes, y la diversidad de formas ja perfectamente caracteriza- 
das con que estos últimos se nos presentan en los terrenos 
del Paraná, nos prueba, como en el caso de los roedores, 
que el grupo de los toxodontes es un tipo esencialmente 
americano austral, que aquí es donde se ha constituido, y 
que solo aquí es preciso buscar las formas que lo han prece- 
dido en los tiempos geológicos pasados. 

En el terciario de Patagonia, sobre las costas del rio San- 
ta Cruz, mas ó menos á la mitad de su curso, también se han 
encontrado dos géneros muy curiosos de este grupo, nom- 
brados por Moreíno, Interaiheriumy Toxodontophanus, 
desgraciadamente hasta ahora no descritos. Sin embargo, 
como he tenido ocasión de examinar los ejemplares, me pa- 
rece que estos representan en su forma tipos mas primitivos 
que los toxodoutes pampeanos y de los yacimientos del Pa- 
raná, lo que concordaria con el tamaño pequeño que debie- 
ron tener los animales á que pertenecieron esos restos, pero 
no con la época á que refieren esas capas Dorriing y Moreno 
que las atribuyen al mioceno. Por otra parte, eso probaria 
la gran diversidad de formas que durante el terciario medio 
adquirieron los toxodontes, lo que constituiría una nueva 
prueba de la grandísima antigüedad á que debe remontar la 
primera aparición de este grupo. Pero he recibido en estos 
últimos dias fragmentos de un animal de este orden, proce- 
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denles también del rio Santa Cruz, de tamaño escesivamente 
|)equeíío, que realizada el tipo primitivo de los toxodontes 
tal como nos es dado concebirlo por el estudio de los diver- 
sos representantes de este grupo hasta ahora conocidos, y 
que parece procede de un horizonte geológico mas antiguo, 
probablemente oligoceno inferior ó eoceno ^ Este tipo, pri- 

^ Estos restos me han sido dados por el Sargento Mayor D. Carlos 
MoYANO, que los ha estraido de un banco de arena conglomerada en 
una barrranca del rio Santa Cruz á unas 90 millas de su desemboca- 
dura. Pertenecen á un animal cuya talla debía ser apenas comparable 
á la de un conejo, que propongo designar con el nombre de Pachy- 
rukhos Moyani, Los restos de este animal recogidos por el Sr. Mota- 
no, son: 

Un fragmento de la parte anterior de la sínfisis de la mandíbula in- 
ferior, correspondiente al lado derecho, en el que se vé el borde alveo- 
lario anterior con los alvéolos de los tres incisivos. Lo que mas llama 
en este fragmento la atención es su enorme espesor, sobre todo en el 
borde alveolario, en comparación de la talla reducida del animal. Los 
alvéolos, están separados por tabiques de un milímetro de ancho, van 
aumentando de tamaño del primero ó mediano al tercero ó esterno, y 
se dirijen hacia adelante, casi horizontal mente. El alvéolo interno, 
muy pequeño y comprimido tiene apenas un milímetro de diámetro. 
El alvéolo segundo, algo circular tiene 0"0015 de diámetro, y el ter- 
cero ó esterno tiene O'OO^ó. Los tres alvéolos ocupan un espacio de 
solo 7 mm, mientras que el borde alveolario tiene un espesor de cerca 
de fi mm. 

Un fragmento de mandíbula inferior del lado derecho en el que se 
halla implantado un molar intacto que debe ser el cuarto ó el quinto y 
la mitad posterior de otro. La mandíbula tiene aquí 0"010 de alto v 
5 mm. de espesor. La muela tiene 12 mm. de largo de la raiz á la co- 
rona y sobresale fuera del borde alveolario unos tres á cuatro milíme- 
tros: es ligeramente arqueada, con la concavidad hacia afuera, casi pla- 
na en su cara interna, y con un surco longitudinal profundo en su cara 
esterna que la divide en dos partes iguales. La raiz está abierta en la 
base formando una ancha cavidad. La corona de figura elíptica, pre- 
senta en el lado esterno una escotadura formada por el surco longitu- 
dinal, y tiene el centro mas gastado que la periferia en la que sobre- 
sale un poco la capa de esmalte, sobre todo en el lado interno. Esta 
capa de esmalte cubierta por una delgadísima corteza de cemento pa- 
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naitivo por la talla, y probablemente por el número y dispo- 
sición de las muelas, no lo es sin embargo por su conforma- 
ción, que es la de uu verdadero toxodonte, de manera que, 



rece estenderse sobre toda ia superficie de la muela como en el género 
Typoiherium, sin presentar las interrupciones longitudinales de los gé- 
neros Toxodon, Toxodontherium y Haplodontherium. Diámetro án- 
tero-posterior de la corona 4 mm., diámetro transverso 2 mm. 

Un pequeño fragmento de maxilar superior con una muela bastante 
rota, muy arqueada hacia adentro como las del género Toxodon^ de 
3 mm. de diámetro ántero-posterior y 2 mm. de diámetro transverso, 
de corte transversal regularmente elíptico sin ningún pliegue entrante, 
y con la capa de esmalte igualnjente continuada como en Typothe- 
ñum. 

Una muela superior intacta, del lado izquierdo, implantada en un 
fragmento de maiilar con parte del paladar. Por este pequeño frag- 
mento se conoce que el paladar del Pachyrukhos era profundamente es- 
cavado y de fondo cóncavo como en el Toxodon. La muela es tan ar- 
queada como en el mismo género, de sección transversal elíptico-pris- 
mática, angosta hacia adelante y ancha hacia atrás, con un largo de in 
corona á la raizsiu seguir la curvatura esterna de 11 mm, de la misma 
forma desde arriba hacia abajo, y probablemente de raiz algo abierta. 
La capa de esmalte so presenta bien desarrollada en las caras esterna 
é interna, pero puede apenas distinguirse sobre los ángulos longitudi- 
nales. La forma de la corona es elíptica triangular muy regular, sin re- 
pliegues de esmalte ni escotaduras entrantes. El centro de la corona es 
mas gastado y mas profundo que los bordes que sobresalen debido á la 
mayor dureza de la capa de esmalte. En la cara esterna muestra tres 
aristas ó columnitas longitudinales, una en el ángulo anterior, otra en 
el ángulo posterior y la tercera mediana que divide aquí la muela en 
dos partes desiguales, una anterior mas pequeña y otra posterior njas 
grande. Estas tres columnitas corresponden á las tres aristas perpendi- 
culares esternas de las muelas superiores de los perisodáctilos, aumen- 
tando este parecido en la parte posterior de la muela la capa de esmal- 
te que se levanta entre las dos columnitas posteriores formando una 
especie de punta que sobresale de la corona. Diámetro ántero-posterior 
de la corona 4 mm., diámetro transverso 2 mm. 5. 

Por último una muela superior aislada del lado izquierdo, probable- 
mente una de las últimas, también muy arqueada, de sección elíptica, 
y con una capa de esmalte en parte cubierta de cemento sobre toda su 

T. VIII 11 
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para ligar este tipo á otro orden cualquiera de mamíferos, 
tendríamos que suponer la existencia en épocas todavía ante- 
riores de un largo número de antecesores de pequeñas di- 
mensiones, que presentarían el carácter toxodonte cada vez 
menos acentuado, á medida que remontáramos en los tiem - 
pos pasados, volviéndose de todos modos evidente que la 
aparición de este tipo es de uua época geológica antiquísima, 
seguramente prcterciaria. 



Háse citado, como representante de la familia de los pa- 
leoteridos en nuestro país, la Macrauchenia, y yo mismo 
los habia siempre considerado como miembros de una misma 
familia natural. Sin embargo, las investigaciones que he te- 
nido que practicar para la preparación de mi Filogenia han 
modificado profundamente las opiniones que tenia á este res- 
pecto, lo mismo que sobre la posición de varios otros órde- 
nes de mamíferos. 

Kste cambio de opinión no se ha producido en mí por 
cuestiones de apreciación de caracteres, sino por razones 

suporficie, esceptuando naturalnienle la siiperficii' maslicaloria de la co- 
rona, como es de regla en los animales de osle grupo. El lado interno 
(ís regularmente convexo, pero el lado estenio presenta las tres colum- 
nitas perpendiculares que liemos visto en la muela anterior y corres- 
ponden á las tres aristas perpendiculares esternas de las muelas superio- 
res de los perisodáctilos, aumentándose el parecido con estos animales 
por la capa de esmalte compnmdida entre estas columnas que se levan- 
ta en el medio de ellos para formar dos picos que sobresalen sobre la 
corona como en las muelas del Scalabrinilheriuvi , Palaeoíheriunif etc. 
Diámelro-áulero posterior de la corona 5 mm., diámetro transverso 3 
mm. 

Resulta quf^, por la forma de las muelas, el Pachyrukhos Moyani es 
ol género de todos los de este orden hasta ahora conocidos, que mas se 
acerca á los paquidermos perisodáctilos. 

Dedico la especie á su descubridor el Sargento Mayor D. Carlos Mo- 
YANO, tan conocido por sus esploraciones en los territorios patagónicos. 
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de método, de procedimiento, que tienen en este caso ma- 
yor peso que centenares de opiniones tan sabias cuanto se 
quiera, siempre que no se basen mas que sobre las aprecia- 
ciones personales de los hechos. 

Mi sistema de apreciación de caracteres, basado en princi- 
pios exactos invariables, que permiten por decirlo así pesar 
su \alor y su importancia, ja lo he espuesto en la obra repe- 
tidas \eces arriba mencionada. 

Ocupándome ahora en la reconstrucción de la clasificación 
de los mamíferos según ese sistema llegué á la Macrauche- 
nía, y encontré que la órbita cerrada del ojo, el tipo de las 
muelas, las facetas del calcáneo, y otros muchos caracteres 
que no es aquí el caso de enumerar, obligaban á separar la 
Maci^auchenia de los paleoteridos, de los rinocerontes y 
délos tapires para constituir con ella el tipo de una familia, 
cuyas mayores analogías ni serian con los animales mencio- 
nados. La cuenca del ojo cerrada atrás, la forma do la parte 
posterior del cráneo, el tipo de las muelas tanto inferiores 
como superiores, la forma de los huesos de los miembros y 
el modo de soldadura de algunas de sus partes, son carac- 
teres que, según los procedimientos filogénicos han \enido 
á colocar la Macrauchenia al lado de los caballos y rumi- 
nantes, los que, por razones que tampoco es aquí del caso 
citar, deberán igualmente ser separados, los primeros de los 
tapires, rinocerontes y paleoteridos ci>n los que hasta aho- 
ra se reúnen bajo la denominación común de perisodáctilos, 
y los segundos de los suideos con los (jue se confunden en 
un mismo orden con el nombre común de bisulcos ó artio- 
dáctilos. 

Pero, como digo, no son estas páginas Jugar á propó- 
sito para precisar los detalles de mis estudios al respecto; 
basta aquí á mi objeto indicar los resultados, pues este tra- 
bajo es un estudio especial sobre determinados fósiles. La 
esplicacion de los procedimientos que á tales resultados me 
han conducido se encontrarán espuestos en la obra meucio- 
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nada, y la aplicación de esos procedimientos al caso presente 
se encontrarán en el volumen que pronto debe seguir á la 
Filogenia 

Mi objeto ahora, es únicamente hacer presente que, de 
mis investigaciones (iiogénicas no resulta que la Macraii— 
chenia forme parte de la familia de los paleoteridos, sino 
que ella aparece como constituvendo el tipo de una familia 
esencialmente sud-americana, y que hasta ahora no se ha 
encontrado mas que en los países del Plata desde las plani- 
cies bolivianas hasta el Estrecho de Magallanes. 

Esta familia se extinguió con la deposición de las últimas 
capas del terreno pampeano, durante el plioceno, estando 
entonces representada por dos géneros, la Macrauchenia 
Oyf. tipo de la familia por ser aquel cuya osteología es hasta 
ahora mejor conocida, y el Diastomicodon Amegu. 

Durante los primeros tiempos terciarios tenian un mayor 
número de representantes, pues sin tomar en cuenta los gé- 
neros encontrados en Patagonia, Nesodon Ow. y Homalo- 
dontherium Floweu incuestionablemente del mismo grupo, 
pero sin duda algo mas modernos, en los yacimientos del 
Paraná se han encontrado ya tres géneros, Scalabrinithe- 
rium, Oxyodontherium y MesorhinuSy todos perfecta- 
mente caracterizados, sin presentar ninguna transición á 
los paleoteridos, á no ser el cingulum basal de las muelas 
que así como es un carácter de los paleoteridos, lo es tam- 
bién de muchos géneros de familias y de órdenes distintos, 
lo que demuestra es este un carácter de un antecesor suma- 
mente lejano que reunió los caracteres de órdenes hoy dis- 
tintos pero que no era todavia un macroquénido, ni mucho 
menos unpoleoterido. 

Los paleoteridos especialmente que, en el hemisferio 
norte los han seguido en el pasado á través de un número 
considerable de capas distintas, no muestran á medida que 
remontan á tiempos mas lejanos, caracteres que puedan 
aproximarlos mas á los macroquénidos que los que se en- 
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caentraD en las capas mas modernas, lo que prueba no hay 
relación fllogéníca inmediata entre ambas familias. 

La variedad de formas de los macroquénidos en los ter- 
reóos antiguos del Paraná, demuestran eAidentemente que 
la constitución del tipo remonta á una época muy lejana, 
7 que es esencialmente americano. 

Otras a6nidades zoológicas confirman estas deducciones. 
Es indudable que los macroquénidos tienen algunas afini- 
dades con los paleotéridos y con los rinocerontes, pero 
tiénenlos también con otro orden que hemos visto ser esen- 
cialmente sud-americano y que también se consideró como 
cercano de los rinocerontídeos, el de los toxodontes y tipo- 
terios. Estos puntos de contacto entre los toxodontcs y los 
macroquénidos son tan evidentes, que uno de los primeros 
géneros conocidos, el Nesodon, colócanlo Owen y Bur- 
MEiSTER en la familia de los toxodontes, y yo al contrarió lo 
he colocado desde hace nftos en la familia de los macroqué- 
nidos sin que hasta ahora crea haber cometido una heregia 
científica, ni abrigo tampoco el menor temor de que se me 
pueda llegar á demostrar que haya incurrido al hacerlo así 
en un descomunal disparato. Luego si el toxodonte que es 
un tipo esencialmente americano, que no se puede colocar al 
lado de los rinocerontes, presenta algunos caracteres de 
los macroquénidos, me parece que esas afinidades aunque 
lejanas, son de mucho peso es este caso para separar los 
macroquénidos de los paleotéridos como los separa su dis- 
tribución geográfica completamente distinta en todas las 
épocas geológicas en que hasta ahora hemos encontrado sus 
restos. Pero con esto tampoco quiero decir que los macro- 
quénidos sean mas cercanos de los toxodontes, que de los 
paleotéridos y rinocerontídeos. Las mayores afinidades de 
los macroquénidos ya he dicho en otra parte que son con 
los équidos y ruminantes, y respecto de los toxodontes solo 
quiem decir que las afinidades que presentan con los ma- 
croquénidos son mayores que las que presentan con los 
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paleoleridos y rinocerontídeos, lo que á mi modo de \er, 
y dada la antigüedad de las capas de terreno en que se lian 
encontrado restos de esos dos grupos, prueba su remota 
antigüedad y su origen y dispersión geográfica única y es- 
ciusivamente sud-americana. 



La presencia en los yacimientos antiguos del Paraná de 
un representante de la familia de los caballos, es un hecho 
de cierta importancia, pues probaría que este grupo es mas 
antiguo en el hemisferio sur que en ei hemisferio norte, lo 
que no tendría nada de improbable si se tiene presente las 
numerosas especies que habitaron Sud-América, durante los 
tiempos plioccnos, y hi aparición súbita de los caballos en 
Europa y Xorte-América durante el mioceno. Pues aunque es 
cierto que en ambos continentes se citan géneros oligocenos 
V eocenos como antecesores de los caballos, ellos difieren 
mucho de estos por sus muelas para que puedan ser conside- 
rados como sus predecesores directos, no teniendo en este 
ChIso importancia el número de dedos que indican estadios de 
evolución parecida, habiéndose notado por otra parte cuando 
de ellos se han encontrado cráneos que estos tenían la órbita 
del ojo abierta hacía atrás, carácter mas que suficiente para 
separarlos definitivamente de entre el número de antecesores 
probables de los caballos. El Hipphaplous por el contra- 
rio, 8Ín necesidad de que conozcamos su cráneo muestra en 
sus muelas caracteres tan bien definidos que no es dado 
dudar un solo instante (pie se trata de un antecesor de los 
caballos actuales, cuaternarios y pliocenos. El hallazgo de 
verdaderos predecesores de los caballos en la llepública 
Argentina en capas de una época mas antigua que las que 
han dado en Europa y >'orte-América restos de Hippnrion 
y de Ánchillieriarn concuerda también por otra parte con 
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las aíaidadcs Balanks que be didK> itsaa a Iv\s citalit^ ocmi 
los m»€nMfmemá%s^ sml-anieficaiK^ iiij$ que <\hi iiiiijini« 
olroónleii de attaiifen»> 



Eo manto al únko represenlaote de la famüia de Ii^ tapi- 
res eocootrado en el Paran 1, el Rll><xion^ nadado notable 
tiene aqní su presencia, estando aun representada la (unilia 
á que pertenece en este continente, v habiénd«>so oncv>n« 
trado formas análogas en Europa > Xorte-Ainorioa en ter- 
renos de la misma época t también en otros mas antigiK>s, 
Pero el género ai^eatino estinguido es notable por su con- 
formación particular ^a puesta en evidencia al describir sus 
restos, que lo hace aparecer como un ti|>o primitivo, sin 
duda de importancia para e^talllecor el sincronismo de las 
capas geológicas americanas y europeas que contienen res- 
tos de tapires. 



Esa misma es la importancia de los géneros artiinlactilos 
del Paraná, Píx^terotherium \ lírachytherium. Xo co- 
nozco entre los géneros estinguidos oligocenos del hemis- 
ferio norte uno solo que por la forma de sus muelas reúna 
á la vez los caracteres de rumiaute y de paquidermo peri- 
sodáctilo de una manera mas completa que el género ar- 
gentino Proterothevium, loque prueba como ya lo habia 
dicho en otro trabajo no solo que es un verdadero antecesor 
del tipo rumiante, sino que los verdaderos representantes 
de este grupo, mas bien dicho, el grupo en si mismo aun no 
estaba constituido, lo que esplica la ausencia en los yaci- 
mientos del Parautá, de representantes de la familia de los 
ciervos, y sobre todo de la de los guanacos, tan abundantes de 
un estremo á otro de América durante los tiempos pliocenos. 



.\ 
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El Brachytheriumes igualmente un tipo primitivo que por 
la forma del aparato dentario coloco entre los artiodáctilos, 
pero que, sin embargo, á pesar de esa analogía bien podría 
resultar cuando se encuentren otras partes del esqueleto que 
sea tridáctilo ó tetradáctilo á manera de algunos periosdáctilos 
en vez de serlo sobre el tipo suideo. Porque la verdad es que 
los auoplotéridos están lójos de ser como se creia interme- 
diarios entre los rumiantes y los suideos, puesto que estos 
resultan ser según los últimos trabajos completamente dis- 
tintos de los primeros que ya hemos visto se acercan al con- 
trario de los caballos y macroquénidos. Así, la mayor ó 
menor simplificación de los dedos que se ha manifestado 
por separado en los rumiantes, en los anoplotóridos, en los 
suideos y en los équidos, puede haber alcanzado encada gru- 
po, en cada familia, en cada género, etapas distintas de evo- 
lución. La rama que evolucionó hacia el tipo anoploterido 
puede haber alcanzado la misma simplificación de los dedos 
que caracteriza á los rumiantes, mientras que la línea ó rama 
secundaria que dio origen al Ih^achyterhan pudo estacio- 
narse en la evolución de los dedos en la etapa tridáctila ó 
tetradactila, lo que ya tampoco permitiría llamar al lirachy- 
¿/lerium un artiodáctilo, denominación por otra parte i na- 
decuada, puesto que quiebra las verdaderas afinidades 
naturales reuniendo en un mismo grupo animales de un tipo 
tan distinto como la oveja y el hipopótamo. Estas son las 
dificultades que se encuentran al querer aplicar las denomi- 
naciones hechas sobre los seres existentes á la clasificación 
de los estinguidos. Y estas dudas sobre la forma de las estre- 
midades del Drachytheriuin tienen tanto mas fundamento, 
cuanto que la dentadura de este animal si tiene analogía 
incontestable con la de los anoploteridos, tiene también 
algunos otros caracteres propios de los verdaderos rumian- 
tes, como también ofrécelos con los équidos, el Hipparion y 
el Anchitherium, y para completar la confusión, que solo 68 
aparente, y resultado de nuestros métodos de investigación. 
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presenta también particularidades de los macroquénidos, 
finiendo así este animai á presentar una especie de prueba 
en favor de las entrevistas aGnidades que reúnen los macro- 
quénidos, los rumiantes y los équidos. 



Por lo que concierne á los edentados, los yacimientos del 
Paraná son una revelación. La América del Sud es en la ac- 
tualidad la patria principal de los animales de esto orden, y 
durante la formación de los terrenos pampeanos estaban 
representados por animales de dimensiones colosales que 
iiguran entre los mas imponentes que hayan visto la luz del 
(lia. 

Creíamos hasta hace poco, que esos seres representaban el 
apogeode su evolución : ni nos imaginábamos hubiera podido 
existir una mayor riqueza de formas, ni una mayor exhube- 
rancia de vida, y á todos nos fué permitido repetir, que los 
edentados habian adquirido durante la época pampeana su 
principal desarrollo. 

Sin duda nos equivocábamos, pues los terrenos mas anti- 
guos de los yacimientos del Paraná, vienen á demostrarnos 
que por lo menos ciertas familias han adquirido mayor desar- 
rollo y mas variedad de formas en los terrenos prepampeanos 
que no en los pampeanos. 

Es lo que puede desde ya afirmarse por lo que concierne á 
la familia de los gravigradós y al pequeño grupo de los tar- 
dígrados. 

Los restos de gravigradós en los terrenos pampeanos son 
sin duda sumamente abundantes ; sin embargo durante mu- 
chos años no se han conocido de esta región mas que tres ó 
cuatro géneros, Megatherium, Mylodon, Lestodon y Sce- 
lidotherium. Y si en estos últimos años he podido agregar 
áesos, algunos nuevos, se trata siempre no solo de animales 
de talla pequeña, sino también, al parecer sumamente raros. 
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La esploracioD de los j^acimientos fosilíferos del Paraná, 
podemos decir que no hace mas que empezar, y ya tenemos 
alií igual número de géneros fósiles, y mas variados en forma 
y tamaño que los que conocemos del pampeano, como puede 
juzgarse por la lista adjunta en que he colocado enfrente los 
géneros de ambas formaciones que mas ó menos se cor- 
responden. 

Oiygoceno del Pirana. Pampeano ó plioetno de Bueno» Aires 

Ortotherium 

Olygodon Nothropus, 

Promeyatherinm Megatherium 

Megatherium Essanodonthcriam 

Grypotherium Grypotherium 

ínter odon 

Promylodon 

Mylodon MylodrOn 

? ambiíjuuft ( Scelidothermm 

Stenodon ] Rabdiodon 

( Scelidodon 

Pseudolesíodon Pseudolestodon 

Telrodon 

, , , i Lestodon 

Lestodon ] 

f P hoy amphi odon 

PUomorphus 

Diodo mus 



Como puede verse por esta lista, todos ó casi todos los 
géneros pampeanos se encuentran representados en los yaci- 
mientos del Paraná j)or géneros idénticos ó precursores, 
mientras en el oligoceno so encuentran géneros que no solo 
no están representados en el pampeano, pero pertenecen á ti- 
pos muy divergentes ó mas es|)e(*ializados en sus formas que 
los que hasta ahora conocíamos. 

Los milodoutes, megaterios y lestodontes están represeo- 
, tados en el oligoceno del Paraná, pero en el pampeano nobay 
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nada que represente al Ortotherium^ al Pliomorphus val 
Diodomus, formas todas muy distintas de las hasta ahora 
conocidas, de dimensiones módicas unas, de talla gigantesca 
las oirás. 

Deduzco de esto que los gravigrados durante el pampeano, 
estaban va en decadencia en cuanto al número \ variedad de 
sus formas, de modo que en los terrenos prepampeanos tene- 
mos probabilidades de encontrar un gran número de formas 
todavía desconocidas, v bajo este punto de vista, la conti- 
nuación de las investigaciones emprendidas por el profesor 
ScALABRiM hacen esperar los mejores resultados. 

Y de esta variedad en número v forma de los edentados 
del Paraná, algunos de cuyos géneros, como Pliomorphiis y 
Diodornus indican etapas de evolución mas avanzadas que 
las porque atravesaron los géneros pampeanos conocidos, 
podemos sentar las mismas deducciones que idéntic4is hechos 
nos han permitido establecer respecto de los macroquénidos 
y toxodontes; esto es, que el tipo primitivo de los gravigra- 
dos debe buscarse en terrenos todavía mucho mas antiguos 
(|ue los del Paraná. En este caso, esta deducción está confir- 
mada por el hallazgo de algunos huesos evidentemente de ani- 
males de esta familia, encontrados en los terrenos eocenos ó 
pre-eocenos del rio Neuquen, mezclados con restos de di- 
nosauros, ya mencionados en otra parte. 



En cuanto á la familia de los loricatos ó cavadores, si bien 
por lo que respecta á su antigüedad podemos llegar masó 
menos á las mismas conclusiones, no así en loque concierne 
á la época de su mayor desarrollo, que en este caso es pro- 
bablemente la pampeana ó plíocena. El número de géneros 
de gliptodontes y armadillos recojidos en el pampeano es 
verdaderamente sorprendente, y si como hemos hecho en el 
caso de ios gravigrados, lo ponemos en paralelo con los 
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encontrados en los terrenos del Paraná, como puede verse 
por la lista adjunta, quedamos verdaderamente sorprendidos 
del escaso número de géneros que se han encontrado en los 
terrenos mas antiguos, en comparación del número conside- 
rable hallados hasta ahora en los terrenos pampeanos. 



Earyurns 



Oligoceno del Paraná Pampeano ó plioceno de Buenot Aire* 

Thoracophorxis \ 

PlaxlmpioMs 

Doedicurus 

Euryurus 

Panochtus 



í 
( 



O 



t>D 



Palaehoplophorus íloplophorm 

Protoglyptodon Glyptodon \ g 

Chlamydotheriiun Chlamydothtrhnn 

Kutatus 

Propraopus j 

Praopus \ 

Euphroctus [ existentes 

Tolypeutes ) 

Esta desigualdad se hace todavía mas notable, si se consi- 
dera por una parte que Jos géneros pampeanos son casi todos 
animales de proporciones gigantescas y que sus restos se 
encuentran en abundancia estr<»ordinaria, mientras que los 
géneros del Paraná estaban representados por restos muy 
escasos, esceptuando únicamente el Chlamydotherium, 
cuyos restos parecen ser mucho mas abundantes, hecho de 
que ya he dado una esplicacion fundada en la evolución des- 
igual del tipo Chlamydothervnn y del tipo Glyptodon K 

Pero, si bien el Chlamydotherium representa una etapa 
de evolución menos avanzada que los glyptodontes(gíyp- 
todontia)^ sucede otro tanto con los armadillos eiíistentes 
(haplodontia)y cuyo tipo fundamental según las leyes de la 

* Bol. de la Ácad. ISac, de Cieñe, i. V, pág. 301 ; Filogenia, p. 274. 
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tiüfcmtp^- jnpfD«{üiina « u m^ssmt .^«^h lut^&.'^t » *»wh 

"^mlaÉn^áe -aiciiMis üuiOímiM^ Mcaai^^:^Ml ^u^^lM^s-^ ^tiir Mi^ 

iúpaMiuiiiB^. mk imíu xa aií4¡mm {tu; :!^ iwt -^^ >ft^^^«&n«r 
*f9i süT f^KssBMínfDt!^ asi ^*^rus¡ki divvcscu^ i«n m^^uM Jiim .|m^ 

cfiMí ^e tía ««sruksiiii f?a «jc^íí- ;jaitsf< ,*tt ^vfwv**s 4Sv%*íK?VíHs 
cmjor ía ma^ar íiesíirniilii cv»a ííic> >u¿á}miij[ii:> Nikf ;Us ^i^jíní-^ 

bies «tt ipD? kiíj tn?íí ^^fl^^t?.H^ ^ae tm e>5e ut'tiot^ ^ntit^ síí^ k^M^ 



Como complemeoto de e<ta npttla rx^MsVi J^ Kvñ tí^svv r\^^ 
presentados ea los mamíft^ros fiques del I^AtvJiiWx lv^l^^l^^<^ ^^^^ 
indicar la ausencia completa, a lo khmhv^ ImnIs^ ;jiík^\^, 4e 
huesos fósiles de didelfos, una familia de marsMpi^lev eu e^ 
dia esclusivamente americana. 

Aunque hay varios ónlenes que hasta ahom no esti^n ^^ih 
representados, menciono esfKHMahneute el ímso de Uv< didel^ 
ios por estar ligado a consideraciones ^MUM^ales soImv el o^^ 
den de aparición de los mamíferos eu gtnieraK 
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Según las ideas corrientes, los marsupiales deben haber 
precedido en su aparición á los mamíferos placentarios, lo 
que creo es no solo positivo, sino evidente. Pero lo que no 
me parece tan evidente, es que todos los marsupiales sean 
mas cercanos parientes entre sí, que cada una de sus distin- 
tas formas comparadas con otras de los mamíferos placenta— 
rios ; ó vico- versa, que los mamíferos placentarios sean todos 
mas cercanos parientes entre sí, que cualquiera de sus for- 
mas, comparada coü alguna de los marsupiales. Estas ideas 
que dominan la clasificación actual, me parece rompen los 
verdaderos vínculos de parentesco que según mi manera de 
ver unen varios marsupiales á ciertos tipos placentarios. * 

Si estas ideas corrientes sobre las relaciones de los marsu- 
piales ) placentarios fueran exactas, es evidente que ten- 
dríamos que admitir como consecuencia lógica que la prime- 
ra aparición del tipo didelfo tuvo lugar cuando aun no había 
sobre la tierra mas que marsupiales, y como el único país que 
en la actualidad habitan los didelfos es América, esto, unido 
á las precedentes consideraciones, podría quizás hacernos 
creer que aquí fué su punto de aparición. Pero, por otra 
parte, si aquí fuera el punto de origen del tipo didelfo, debe- 
ríamos encontrar sus representantes fósiles en tanta mayor 
abundancia cuanto mas antiguas fueron las capas. En la 
formación pampeana se han encontrado efectivamente restos 
de varias especies de didelfos, aun no descritas, y podia 
naturalmente abrigarse la esperanza de que en los terrenos 
mas antipruos se encontrarían con mavor frecuencia. 

Parece con todo que no sucede así, puesto que hasta ahora 
no se ha encontrado de ellos un solo resto en los terrenos 
terciarios antiguos del Paraná, hecho tanto mas sorprendente 
cuanto se han encontrado didelfos fósiles no tan solo en los 
terrenos terciarios antiguos de Norte-América, sino también 
en las capas eocenas y oligocenas de Europa, en donde en 

' Filogenia, pág. 12, 24, 31 y siguientes. 
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el dia no habita oinguu didelfo, ni tampoco se han encontra- 
do en los terrenos cuaternarios y terciarios superiores del 
mismo continente. 

Esto prueba evidentemente, ó que durante la deposición de 
los terrenos oligocenos del Paraná no existíanlos didelfos, ó 
que por lo menos si existían eran escasos; y en arabos ca- 
sos la deducción es que, debiendo ser los didelfos nms abun- 
dantes en las capas anti<^uas que en las modernas, y no 
sucediendo esto así en el Plata, no es esta su patria de 
origen . 

Recuérdese lo que he dicho al principiar este [)árrafo 
y los nuevos puntos de vista que sobre la clasiíicacion de los 
marsupiales he introducido en la ciencia, y se comprenderá 
que esto no tiene nada de estraordinario, y que las cosas 
deben presentarse mas bien así que de otro modo. 

En efecto, los didelfos son animales carniceros evidente- 
mente íntimamente aliados á los marsupiales carniceros de 
Australia, varios de cuyo género están aliados á su vez con 
algunos carniceros placentarios mas ó menos cosmopolitas, 
mientras que otros presentan reales analogías con varios de 
los antiguos carniceros eocenos y oligocenos de Europa y 
Norte-América, que tenian caracteres de marsupiales y algu- 
nos de ellos vivieron conjuntamente con géneros de Didel- 
Xihis, Se ha visto en otra parte que durante la misma época 
los carnívoros eran aquí muy escasos, que no era esta su 
patria de origen, pero que por ei contrario eran comunes en 
el hemisferio jVorte, y que de allí bajaron al Sur. Si los car- 
nívoros tuvieron su origen en el hemisferio jNorte, es de 
<ireer suceda otro tanto con los didelfos, puesto que, según 
estos nuevos puntos de vista, son sus parientes mas cercanos, 
lluego las comarcas del Plata habrían recibido los didelfos 
ilel hemisferio boreal y probablemente en la misma época 
en que emigraron hacia el Sur los diferentes tipos de carní- 
>oros que todavía habitan estas regiones, pues si bien los 
didelfos ya no existían en Europa durante la deposición de 
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cializada de sus muelas hacia aa régionen eamtvoru. Es de 
suponer que el C^jonasua fuera igualruente |>entadaciüo j 
plaotúzrddo ; pero a pesar de eso, la talla ai^ maj or^ jr lo« 
caracteres de la denticioo do soq los de una fonna precur-* 
soni. El menor espacio que separa los dieotes entre si y la 
forma mas cortante de Las muelas, carácter este último que 
distingrue a los verdaderos carniceros, se halla mas acentúa- 
da en el C^/ona^ua que en el A'a.<ua lo que nos permite 
considerar al prinien> como a un coatí que entuba eu \ía de 
adaptar>e a un réiiimeii carnívoro. 

Es ciert) también que aquí se trata de un simple carácter 
de adaptaei»m que es susceptible de aumento j disminución^ 
pero el hecho es que las muelas de A'a.'^ua representan en 
su forma un ti[K> mas primitivo, lo que esta de acuerdo con 
una pei{ueña diferencia de organización de mujr poca impor- 
tancia al parecer, pero decisiva en este caso. 

El primor premolar de .Va.y'^a tiene dos raices distintas, 
mientras el primer premolar de Cyonat^ua no tiene mas que 
una sola. Kl Cuonasua resulla ser así una forma que se ha 
estinguitlo sin dejar descendencia, y el A'a¿>*i£a actual no tan 
solo no puede pretenderlo por antecesor, sínó que lo mas 
probable es que él mismo hava precedido eu su aparición á 
Cijonnsifn, Este último debe haber tenido por antecesor 
inmediatü una forma cuvo primer premolar tenia dos raices 
distintas r.xno en el coatí actual, y por consiguiente mas 
cercano de tste que la c>pecie fiísil que ahora conocemos, y 
íjuiza^ también entonces genéricamente idéntica. Eu lodo 
casj (lob^n datar ambos géneros con corta diferencia de una 
misfna época geológica y descender de un antecesor común 
entonces no muy lejano. 

En cuanto aLl/c'/o//ier/uí)í, del Paraná, por su taraaílo bas- 
tante menor, por la forma de las muelas y por su parecido 
general con las especies mas moderna*^, como también por la 
antigüedad del terreno en que se han encontrado sus restos, 
se halla on las condiciones necesarias para haber sido un 

T. VIII 19 
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predecesor directo de las especies mas recientes. Así no dudo 
de que las especies de Arctothevium de los terrenos plioce- 
nos desciendan del A. vetustum del oligoceno, que en sus 
sucesivas modificaciones posteriores se estendió hasta Norte- 
América. 



Los roedores, tan numerosos durante la época oligoccna, 
nos muestran, como era de esperarse varios predecesores de 
las especies actuales, y á mas un cierto número de eslabones 
que reúnen algunos géneros actuales que aparecían por algu- 
nos caracteres de su conformación como completamente 
aislados. 

Si el Paradoxomys y la larga lista de especies del género 
Megamys son todas formas de una evolución avanzada en 
el tipo roedor que se han completamente estinguido sin 
dejar descendencia, el Mijopotarnus paranensis Amegh., 
ha prolongado su existencia hasta nosotros aumentando un 
poco en la talla y cambiando apenas de forma. En la evolu- 
ción en el tiempo, una de sus ramas constituyó el M. anti— 
quus LüND. del Brasil que se estinguió antes de la época 
geológica actual ; y otra rama siguiendo su evolución en 
nuestro país tomó la forma del M. priscus Gkrv. y Amegh. 
del pampeano inferior y luego del 71/. aff, coipus Amcgh. 
del pampeano lacustre ó plioccno superior y del cuaternario 
inferior, que es el antecesor directo é inmediato del M. coi- 
pus Geoff. actual. 

Con el género Lagostoinus sucede lo mismo que con el 
género Myopoíamus, La especie que lo representa en el 
oligoccno del Paraná L. antiquus Amegu. difiere por carac- 
teres tan mínimos de las que han aparecido después, que no 
trepido un instante en considerarlo como antecesor directo. 
Su principal distintivo característico consiste en su talla 
diminuta que concuerda con su carácter de especie ante- 
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cedora, una de cuyas ramas evolucionó en el Brasil hasta 
constituir el L. brasiliensis Lünd. dé talla apenas algo 
mayor y que se estinguíó allí sin dejar descendencia, y la 
otra siguió su evolución en la República Argentina, aumen- 
tando sucesivamente de talla pasando por el L. 3ingustiden8 
BuRM. del pampeano inferior y medio, elL. fossilis Amggh. 
del pampeano superior y lacustre, y el L. diluvianus Brav. 
del cuaternario inferior que es el antecesor directo é inme- 
diato del L. tricodactylus Ben. actual. 

No menos interesante es la relación de las diferentes espe- 
cies del género Hijdrochoeru$ entre sí, seguidas en el 
tiempo y en su distribución geográfica. La especie mas anti- 
gua hasta ahora conocida aparece en los yacimientos oligo- 
ceños del Paraná H. pai^anensis Amegh. con una talla algo 
menor que la existente y muelas un poco menos complicadas, 
caracteres que según los principios filogénicos concuerdan 
con el carácter de especie antecesora. No conocemos aun sus 
sucesores inmediatos de la época miocena.pero aparecen en 
la pliocena con un gran desarrollo y una distribución geo- 
grdfic<i estraordinaria, puesto que en los primeros tiempos 
pliocenos penetraron hasta en los Estados-Unidos en la Amé- 
rica del Norte. En los terrenos pampeanos de la República 
Argentina y en otros contemporáneos del Brasil y de Bolivia 
se ha encontrado un carpincho //. aff. capybara Lünd. poco 
distinto del actual, mas ó menos de la misma talla, que puede 
considerarse como el antecesor directo del H, capybara 
Er\l. actual y el sucesor ya algo modificado del H. para- 
ne)isís Amegh. del oligoceno. Pero otros sucesores de la 
especie antigua del Paraná evolucionaron por separado hasta 
alcanzar un tamaño considerable y se estinguieron luego sin 
dejar descendencia. Una de esas ramas terminó con un car- 
pincho que se acercaba por la talla al tapir, //. sulcidens 
LuND. que habitó el Brasil y la República Argentina, y la 
Cira constituyó una forma todavía mas colosal H. niagnus 
Gerv, y Amegh. que habitó durante los dos primeros tercios 



de la época píiocena los territorios délas actuales provincias 
de Buenos Aires, Entre-Rios y Santa-Fé. 

Pero los roedores fósiles del Paraná, nos muestran algo mas 
que las formas que han precedido en línea ascendente directa 
á algunas de las especies todavía existentes ó que vivieron 
durante los tiempos pliocenos y cuaternarios: ellas nos mues- 
tran á veces hasta las mismas formas antecesoras genéricas 
de las especies actuales, como es actualmente el caso del 
Hyclrochoerus que representa una forma derivada del anti- 
guo Cardiaíhe)'¿i¿m el que debe haber tenido por antecesor 
al ProcardiatheriurUy quepareceá su vez el sucesor de una 
forma de Cardtodon, todos géneros aliados no solo entre sí, 
sino también á otros que se encuentran en los mismos yaci- 
mientos, llenando también el gran vacío que separa actual- 
mente el Ihjdrochoerus de los demás roedores de la misma 
familia actualmente existente. Y especialmente bajo este pun- 
to de vista los yacimientos del Paraná son una verdadera 
revelación, y proporcionan á las ideas transformistas un 
punto de apoyo tan sólido como ningún paleontólogo hubiera 
pensado encontrarlo en ningún grupo de mamíferos. 

La exposición completa de estos hechos me exigiría un 
espacio considerable del que no puedo aquí disponer, y debe- 
ría ser mas bien objeto de un trabajo especial que no formase 
parte de la descripción de una colección de fósiles. Limita- 
reme pues como en toda esta [)arte de mi trabajo, á indicar 
agrandes rasgos los puntos principales que dominan el con- 
junto, dejando para otra ocasión el estudio de los pequeños 
detalles. 

Todos estos roedores forman parte de la familia délos 
cavina, representada actualmente en la America del Sur por 
cuatro géneros, Dolichotis, Cavia, Anoema é Uyáro- 
choerus. Los tres primeros géneros son de talla pequeña y 
tienen las muelas compuestas de dos partes prismáticas mas ó 
menos iguales, separadas por dos surcos uno interno y otro 
esterno. El género Hydrochoerus es de talla mucho más 
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voluminosa, tiene los incisivos divididos en su cara anterior 
en dos partes por un surco longitudinal profundo y las mue- 
las sumamente complicadas, compuestas de numerosos prisr- 
mas y lámelas separadas entre sí por un considerable número 
d3 surcos. Es este por su dentadura un tipo completamente 
distinto délos precedentes,. y aparentemente aislado, puesto 
que en la actualidad no hay entre ellos niuguna forma inter- 
mediaría. 

Para darse cuenta de la importancia de los numerosos 
iotermediarios fósiles del oligoceno del Paraná, seria preciso 
determinar cual de los dos tipos actuales es el mas primitivo 
en su conformación, si el Hydrochoerus ó los otros tres 
géneros mencionados, para así conocer el camino que debe 
haber seguido la evolución. Bastaría el solo hecho, del tamaño 
escepcional del carpincho entre los roedores actuales, y el 
carácter igualmente escepcional de la complicación de sus 
muelas para comprender al instante que se trata de un tipo 
mucho mas avanzado en su evolución que los demás 
cavinos. 

Sin embargo, es bueno qué recuerde aquí á grandes ras- 
gos la evolución de los dientes tal como la he establecido 
en mi Filogenia. Los dientes apararecieron en los primeros 
vertebrados en número considerable, todos de la misma 
forma mas ó menos cónica y puntiaguda. Luego en algunos 
seres estos dientes se unieron de á dos, de á cuatro, ó en 
mayor número para formar muelas compuestas que se dis- 
tinguen de las primeras por estar provistas de raices dis- 
tintas. Estas mismas muelas compuestas, en t)tros mamí- 
feros empezaron de nuevo á simplificarse uniéndose sus 
raices en una sola hasta volver á tomar la forma de un diente 
simple de una sola raíz. En otros mamíferos,, estos mismos 
dientes siguiendo su evolución se cerraron en la base en 
edad de mas en mas avanzada hasta que la raíz quedó abierta 
formándose en ella una ancha cavidad, creciendo entonces 
la muela por pulpa persistente durante toda la vida;. ha 
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alcanzado esta etapa de la evolución entre los roedores, el 
género Ctenomys. A partir de este punto la evolución 
volvió á tomar distintas direcciones : en unos se fueron 
simplificando ios dientes aun mas, disminuyendo de tamaño 
hasta desaparecer ; en dtros perdieron poco á poco la capa 
de esmalte y luego en algunos géneros empezaron otra vez 
á complicarse, como nos muestran de ello un ejemplo las 
muelas bilobadas y trilobadas de algunos edentados ; por fin en 
muchus roedores conservaron las muelas la capa de esmalte, 
que se fué complicandj formando sucesivamente ondula- 
ciones, pliegues y repliegues entrantes qulB concluyeron 
por dar á esos dientes la aparente complicación que tienen 
en ciertos roedores, especialmente en (os de la familia de 
los cavina de que me ocupo, y sobre todo en el género 
líydrochoerus. Podría comprobar esto de una manera aun 
mas evidente por medio de otros procedimientos, sobre todo 
el de la seriacion espuesto en mi Filogenia, pero eso me 
llevaría demasiado lejos, y creo que lo espuesto basta para 
que no se dude que el carpincho es una forma muy avan- 
zada eu la complicación de sus muelas, y que los demás 
cavinos existentes representan al contrario una forma mucho 
mas primitiva que tiene forzosamente que haber precedido 
en su aparición á la anterior. Luego para que á partir de 
los dientes relativamente simples del Dolichotis, de la 
Cavia y del Anoema, los dientes del carpincho actual hayan 
podido adquirir la gran complicación que los caracteriza, 
tienen que haber pasado por una serie de formas intermedia- 
rias que representan la mayor parte de los cavinds encon- 
trados en lus barrancas del Paraná, como voy á demostrarlo 
á grandísimos rasgos, mencionando algunos de esos carac- 
teres y de esas formas intermediarias. 

Los cavinoH actuales á escepcion del Hydrochoerus 
tienen los dientes incisivos convexos en su cara anterior : 
los del Iliidntchovnis tienen la rara anterior con un surco 
longitudinal nnchO) profundo. y de fondo cóncavo. El estin- 
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guido Cardiatherium tenia los incisivos convexos pero 
no tanto como en los géneros actuales. Los incisivos del 
Cardiodon Marshii tienen la misma cara plana, y los del 
Cardiodon Leidyi tienen una pequeña depresión longi- 
tudinal de fondo cóncavo, una especie de rudimento del 
surco mas pronunciado de Hydrochoerus. 

Las tres primeras muelas superiores de Dolichotis, Cavia 
j Anoema se componen de dos partes mas ó menos 
iguales separadas por un surco profundo en el lado esterno 
y otro en el lado interno. Las mismas muelas del Hydro- 
choerus se componen también de dos partes prismáticas 
separadas por un surco profundo en el lado interuo, y otro 
en el lado esterno, pero aqui cada prisma tiene además un 
pliegue entrante formado por un surco longitudinal, de 
modo que cada una de estas muelas del carpincho tiene 
cuatro columnas y tres surcos longitudinales estemos. De 
los cavinos fósiles del Paraná solo conocemos estas muelas 
en dos géneros y en ambos se presentan con caracteres 
absolutamente intermediarios. En el Cardiomys cada una 
de estas muelas se compone de dos partes prismáticas sim- 
ples como eu Dolichotis, con dos aristas y un surco en el 
lado interno, pero con tres columnas en el lado esterno se- 
paradas por dos surcos. En el género Cardiatherium el 
prisma anterior de cada muela tiene un pliegue y un surco 
entrante esterno como en Hydrochoerus y el prisma pos- 
terior es al contrario simple como en los otros cavinos exis- 
tentes de donde resulta que Cardiatherium solo tiene en 
sus tres primeras muelas superiores dos surcos y tres co- 
lumnas esternas como en Cardiomys en vez de tres surcos 
y cuatro columnas como en Hydrochoerus ó un surco y 
dos columnas como en Doíichotis, etc. Para completar mas 
estas transiciones, sobre algunas muelas se vé sobre la 
columna esterna mediana una pequeña ranura longitudinal 
que represnta un rudimento precursor del otro «surco que 
tiene Hydrochoerus y que aquí falta, y un principio igual- 
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mente de la división en dos de la columna interna, para 
completar las cuatro columnas. 

La última muela superior de Dolichotis y Anoema se 
compone de tres partes separadas por dos surcos profundos 
en el lado interno y dos mas pequeños en el esterno. La 
última muela del Hydrochoerus capybara es un diente 
enorme compuesto de Impartes ó láminas distintas separa- 
das por surcos longitudinales internos y estemos. No co- 
nozco esta muela en niivguno de los cavinos del oligoceno 
del Paraná, esceptuando el Hydrochoerus pnranensi^, y 
ya en esta antiquísima especie del mismo género, se pre- 
senta esta muela menos complicada, pues solo consta de 9 
partes ó lámelas y una mas .hacia atrás completamente rudi- 
mentaria. 

La primera muela inferior de Dolichotis, Cavia y Anoe- 
ma se compone de dos partes prismáticas separadas por un 
surco interno y uno esterno. La primera muela inferior del 
Hydrochoerus se compone de tres partes prismáticas que 
forman tres aristas esternas separadas por dos surcos y 
cinco columnas internas separadas por cuatro surcos. La 
primera muela inferior del Cardiodon Leidyi tiene una 
forma intermediaria ; consta de tres prismas que forman 
tres aristas separadas por dos surcos en el lado esterno, 
pero solo tres columnas y dos surcos en el lado interno. 
La misma muela del Procavia mesopotamica se acerca 
mas del Hydrochoerus por tener cuatro columnas internas 
separadas por tres surcos. En el Procardiatherium eras- 
sum la misma muela se acerca todavía mas á Hydrochoerus 
á causa de un pequeño rudimento de surco longitudinal que 
existe sobre la primera columna interna que presenta así 
un principio de división en dos columnas distintas. En el 
Procardiatherium simplicidens esta analogía es todavía 
mas acentuada á causa de un mayor desarrollo del surco que 
se encuentra sobre la primera columna interna que queda 
así dividida en dos partes aunque uo todavía de una manera 
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tan distinta como en Hydrochoeriis, pero en el Cardia^ 
therium la conformación ya es idéntica pues las cinco 
columnas y los cuatro surcos internos están perfectamente 
desarrollados y distintos. 

Las dos muelas inferiores, segunda y tercera, de Dolicho- 
tiSy Caviay Anoema se componen de dos partes prismáticas 
simples separadas por un surco interno y otro esterno. En 
el Hydrochoerxis las mismas muelas se componen de tres 
partes prismáticas que forman tres aristas separadas por dos 
surcos en el lado esterno y cinco columnas separadas por 
cuatro surcos en el lado interno. En el Procavia mesopo- 
tamica que es el cavino del Paraná que mas se acerca á Doli- 
rhotiSf las mismas muelas se componen de dos prismas mas 
ó menos iguales que forman dos aristas esternas separadas 
por un surco profundo y tres columnas internas separadas 
por dos surcos. En el Cardiodon Leidyi las mismas muelas 
ya mas complicadas se componen de tres partes separadas en 
el lado interno en donde forman tres columnas divididas por 
dos surcos, pero los tres prismas continúan formando en el 
lado esterno solo dos aristas longitudinales, á causa de que 
el canto esterno del prisma intermediario está unido á la cara 
anterior del último prisma, formando sobre ella en el fondo 
del gran surco esterno una pequeña arista longitudinal, que 
es el rudimento de la arista mediana del lado esterno de las 
mismas muelas del IIydrochoerus,En el Procardiatherium 
simplicidens este rudimento de la arista esterna mediana es 
algo mas desarrollado, al mismo tiempo que se complican las 
muelas en el lado interno en donde muestran cuatro colum- 
nas separadas por tres surcos. En el Cardiatkerium den- 
ticulatum la forma general de la muela es la misma con la 
diferencia de que la arista rudimentaria esterna es todavía 
mas desarrollada y bien separada, sin llegar sin embargo to- 
davía al nivel de las primitivas constituidas por los prismas 
anterior y posterior. En el Cardiatherium minutuin apa- 
rece la misma arista intermediaria todavía mas desarrollada 
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que en la especie anterior, y en el Cardiatherium Doeringi 
la evolución de esta parte ya es completa presentando las mue- 
las en cuestión tres aristas esternas separadas por dos surcos, 
y cuatro calumnas internas separadas por tres surcos, en vez 
de las cinco columnas y cuatro surcos que en este lado tienen 
las mismas muelas del Hydrochoerus. 

La última muela inferior de DoltchotiSj Cavia y ^noema 
consta de dos partes prismáticas simples separadas por un 
surco esterno y uno interno. La última muela inferior del 
Hydrochcerus se compone de seis partes ó láminas que for- 
man cinco columnas separadas por cuatro surcos en cada lado. 
De los cavinos antiguos del Paraná, solo conozco esta muela 
en dos géneros, Cardiodon y Cardiatherium presentando 
en ambos caracteres intermediarios equivalentes. En Car- 
diodon consta de tres partes combinadas de modo que forman 
cuatro aristas separadas por tres surcos en el lado esterno y 
tres columnas separadas por dos surcos en el lado interno. 
En el Cardiatherium consta de cuatro prismas combinados 
de modo que forman tres columnas separadas por dos surcos 
en el lado esterno y cuatro columnas separadas por tres sur- 
cos en el lado interno. 

Esta serie de formas intermediarias entre dos tipos en la 
actualidad tan distintos es de una importancia verdadera- 
mente notable, porque ellas se presentan tal cual habria sido 
necesario de imaginarlas mentalmente para llenar ese vacio. 
Pero no, sin duda me equívoco, pues creo que si se hubiera 
propuesto á alguien de inventar las formas por las que tenian 
que haber pasado las muelas del Hydrochoerus para que á 
parte de las del DoHchotis adquirieran la complicación que 
tienen en el género mencionado, no habria podido idearlas 
mas exactamente que las que se han encontrado en los yaci- 
mientos oligocenos del Paraná. Con los materiales que ya 
se han recojido se puede seguir paso á paso esa complicación 
de las muelas, se puede ver cómo se han formado sus distin- 
tas partes, cómo han ido apareciendo los nuevos prismas, sur- 
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eos y aristas, y cómo se hati ido desarrollando poco á poco 
basta tomar formas definidas. 

El examen de piezas parecidas causa sensaciones descono- 
cidas que no son para descritas, es algo que entusiasma y 
ennoblece, es algo que sorprende y maravilla, es algo que 
eleva el espíritu transportándonos mentalmente á otras épo- 
cas, á otras edades, á otros mundos desconocidos que surgen 
ante nosotros de las entrañas de la tierra, dejándonos absor- 
tos ante la contemplación de esas revelaciones imprevistas 
pero sublimes, porque, valiéndonos de una frase parecida del 
eminente profesor Gaudry, nos parece que sorprendemos 
al Grandioso Autor de la naturaleza cuando allá en los 
primeros tiempos terciarios trazaba el esbozo de los 
roedores existentes, en el instante mismo en que iba á 
concluir el bosquejo del tipo de las muelas dándole sus 
formas definitivas! 



Las relaciones fílogénic<is de los toxodontes oligócenos del 
Paraná con los toxodontes de los terrenos pampeanos, son 
mas difíciles de establecer. Sin embargo, como lo he mani- 
festado ya otra vez, el Toxodonthetium, por sus incisivos 
relativamente mas pequeños, sus caninos de grandes dimen- 
siones y la existencia de estos dientes muy desarrollados en 
la mandíbula superior, son caracteres suficientes para con- 
siderarlo como el tipo antecesor del género Toxodon. Pero 
encontrándose ya ambos géneros representados en el oligo- 
ceno, no es de creer que las especies pampeanas de toxo- 
dontes deriven del Toxodontherium compressum, de- 
biendo mas bien considerarse como descendientes de los 
verdaderos toxodontes sus contemporáneos. Entre estos, hay 
una especie, el Toxodon paranensis algo mas pequeño que 
los toxodontes pampeanos, pero por lo demás tan parecido 
á estos que no dudo sea su antecesor. En cuanto á los dífe- 
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rentes toxodootes del oligoceno descenderiaa de una especie 
de Toxoclontherium anterior al T, compresmm. 

Las relaciones del Protypotherium también son dudosas, 
pues si bien sus dimensiones concordarian con el carácter 
de una forma antecesora, los restos conocidos no son sufi- 
cientes para demostrar de una manera evidente que puede 
estar ligada con el género pampeano Typotheriurríy pu- 
diendo muy bien ser que represente un género completa- 
mente estinguído, como es ciertamente el caso del Haplo- 
dontherium. 

De todos modos, es este un grupo de animales tan singu- 
lares, y todos los géneros que hasta ahora se han encontrado 
á excepción del Toxodon y Toxodontherium, son tan dis- 
tintos unos de oftros, que aun se necesitan muchos materia- 
les, y el conocimiento de un mayor número de géneros para 
poder establecer sus relaciones filogénicas. 

En lo que no cabe duda, es en la talla pequeña de los pri- 
meros represeutantes de este grupo, de acuerdo en esto, con 
las leyes generales de la evolución que establecen que la 
talla ha ido en aumento en cada serie lineal á partir de los 
tiempos antiguos á los modernos. Así, el mas antiguo re- 
presentante de este grupo, Pachyruklos Moyani tenia 
apenas el tamafio de ua conejo. El Protypotherium no de- 
bía ser mas grande que una vizcacha. De la misma talla 
debia ser el Interatherium y algo mayor el Toxodonto- 
phanus, pero en los terrenos mas modernos ya no encon- 
tramos toxodontes enanos, sino verdaderos gigantes com- 
parables á los mas grandes rinocerontes. 



Los distintos géneros de la familia de los macroquénidos 
que hasta ahora se han encontrado, tanto de los terrenos 
oligocenos, como de los eocenos y pliocenos están mas in- 
timamente aliados entre sí que no lo están entre ellos los 
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diversos géneros detoxodontes ; de ahí que pueda seguirse 
coa mayor facilidad el encadenamiento de alguna de sus 
formas á través de los tiempos geológicos. 

Sobre las relaciones que unen el Scalabrinitherium á la 
Macrauchenia, me he espresado de un modo bastante ex- 
plícito en mis trabajos anteriores, habiéndolas entrevisto 
disponiendo del primer género tan solo unas cuantas mue- 
las. Los materiales mucho mas numerosos que ahora tengo 
á mí disposición confirman esas primeras deducciones que 
á ese respecto pueden considerarse como un resultado defi- 
nitivo. Los caracteres de Scalabrinitherium que faltan 
á la Macrauchenia adulta, como el cingulurn basal de las 
muelas, la forma ancha y escavada de los incisivos, la forma 
comprimida y constante de los premolares, son caractére^t 
que se encuentran en la Macrauchenia muy jó^en, indi- 
cando asi que son caracteres de un antepasado que no puede 
ser otro que el Scalabrinitherium puesto que no srjlo es 
su antecesor en el tiempo sino también en sus cararti'^es de 
evolución menos avanzados. Y^ice-versa, los caracteres de 
Macrauchenia que faltan en Scalabrinitherium como la 
forma, número y disposición de los pozos de esmalte en h^ 
molares superiores, la forma ancha v plana de los premolares^ 
la forma macisa v cónico-cílíndrica de lr>s \neWíy(f^, etc, eU;.. 
son caracteres que recien aparecen en el Scalahrífútheríurn 
MLY VIEJO, indicando que son caracteres prccur^^re* de 
una forma sucesnra que no puede ser otra que Macrauche- 
nia puerto que, no solo \)Oi^)e los caracteres de una evolu- 
ción mas avanzada, sino que también le ?)ucede en el Uempo, 

Cuando escribía mis primeras noticias sí^bre el .S'c^/a- 
brinitherivm. solo conocía como representante de e:*U 
familia en ^1 panqieano la Macrauchenia, pero ahora cí>- 
nozco otro género, el Dia^lomicrxlon, que *? dí^lin^e 
del precedente f>or la persistencia del cingulurn tia>al de 
las muelas, la fomuí constante de los premolare:^. los ÍDcúÍTCfS» 
mas separado:» y en parte aplanado»^ y enav ados al prínripio 
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eo. el lado interaO; y por el canino que sobresale sobre ios 
otros dientes tomando un gran desarrollo y una forma có- 
nico-puntiaguda ; los primeros de estos caracteres lo acer- 
can de Scalabinnitherium, lo que podría hacer creer que 
la especie mas pequeña de este género, ó algunas especies 
aun desconocidas no sufrieron en dichas partes grandes i^a- 
riaciones y dieron origen en el curso de su evolución al 
género Díasíomícodon. Pero, por otra parte, el canino de 
este último género de forma muy distinta de la que pre- 
senta el mismo diente en Scalabrinitherium y en Aíacraii- 
chenia, parece demostrar que el antecesor de Diastomico- 
don evolucionaba ya por separado cuando los dos géneros 
precedentes aun estaban confundidos en uno, de modo que 
puede haber sido una forma distinta de la misma familia, 
como el Oxyodontherium lo que también concordaría con 
la talla de ambos animales, pues el sucesor sería de mayor 
tamaño que el antecesor lo que está de acuerdo con las 
leyes de la evolución. 

Mas difícil aparece á primera vista la colocación y eslabo- 
namiento del curioso género Mesorhinus, ¿Debe ser colo- 
cado antes ó después de Macrauchenia y Scalabrinithe- 
rium'^! 

Considerado el problema segun mis puntos de vista res- 
pecto álaclasíricacion me parece que hay términos conocidos 
suficientes para intentar su solución. La Macrauchenia es 
el último término de una evolución en la que han seguido 
un número de seres, para nosotros aun en su mayor parte 
desconocidos, y como último representante del grupo es de 
creer que re|)resente el tipo en su especíalizacíon mas com- 
pleta. Y ese tipo evoliilivo divergente del de los otros ma- 
míferos se nos presenta caracterizado por la forma de sus mue- 
las y sobre todo por la forma anómala de su nariz. 

Luego esa forma de nariz, es un distintivo de este grupo 
y ha tomado origen con él caracterizándolo de mas en mas á 
medida que evolucionaba á través de las épocas geológicas, 
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de donde deducimos igualmente que, sí el tipo de las mue- 
las de la Macrauchenia j el tipo particular de nariz que 
la caracteriza tomarou su origen en un tipo común á los 
demás marait'eros, para que ese tipo común haya pasado por 
tales transformaciones tiene que haber presentado un nú- 
mero de modificaciones ó gradaciones sucesivas de mas en 
mas acentuadas hasta llegar al tipo Macrauchenia, grada- 
ciones intermediarias que seria fácil restaurar por medio 
del cálculo según los principios establecidos en mi Filoge- 
nia. Pero sin entrar en tales cálculos ni echar mano de ta- 
les procedimientos, puédese afirmar en principio que, re- 
presentando la Macrauchenia un tipo divergente de espe- 
cializacion cstrema, debemos encontrar en el pasado macro- 
quénidos que tengan menos caracteres de Macrauchenia ó 
no tan acentuados, otros en que sean aun mas rudimentarios, 
y asi sucesivamente hasta llegar al tipo anscetral común de 
donde tomó origen. 

Por lo que toca á las muelas, ya habíamos encontrado al- 
gunos de esos tipos intermediarios, como el Scalabrini- 
therium que, á ese respecto se acerca mas del tipo co- 
mún de los mamíferos. Rs |)osible que también sea menos 
anómalo en la conformadou de la nariz, pero aun no cono- 
cemos esta, aun(|ue si la parte anterior del rostro cuya con- 
formación demuestra que si la nariz no era completamente 
igual á la de la Macrauchenia no podia ser muy difere»ite. 

El Mesorhinus nos presenta una conformación completa- 
mente distinta, una nariz de Macrauchenia mucho menos 
anómala que en este género, ó una nariz mas parecida al tipo 
común, |)ero que está evolucionando hacia el tipo de la que 
caracteriza la Macrauchenia, representando asi una de esas 
gradaciones por la que esta tiene que haber pasado, grada- 
ciones ó intermediarios cuya antigua existencia es determí- 
nable seguir mis principios sin necesidad de conocer sus restos. 

Pero este intermediario es uno en esa larga serie de gra- 
daciones. Puédese pues del mismo. modo proveer (|ue se 
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encoDtraráD otros s^res que evolacionaban hacia el tipo Aía- 
erauchenia qae presentaran una nariz de caracteres inter- 
mediarios entre la del tipo común y la del Mesorhintis, j 
qne se encontrarán otros qne estando mas avanzados en esa 
evolución tendrán una nariz intermediaría entre la del Afe- 
sorhinus t la de la Macrauchenia. 

Con estas bases se hace fácil determinar la posición que 
en la seríe debía ocupar el Mesorhinus : debe colocarse entre 
los animales de donde partió -la rama que dio origen á la 
familia de los macroquénidos. y la Macrauchenia que cons- 
tituye la última punta de esa rama tanto en su modificación 
evolutiva como en su sucesión en el tiempo. 



Sobre los tres géneros Ribodon, Proterotherium y Era- 
chyiherium, representantes respectivos de las familias de 
los tapires, de los precursores de los ruminantes y de los 
anoplotéridos, poco ó casi nada tengo que decir. 

El Ribodon es un ser singular, al qne no le conozco su- 
cesores, y que aparece hasta ahora como completamente 
aislado. 

El Proterotherium es ciertamente un antecesor de los 
ruminantes, pero es un antecesor del grujK), sin presentar 
major parecido con alixun gi*nero de preferencia á otro, por- 
que aun no conocemos sus sucesores inmediatos. 

En cuanto al Brachytherium se encuentra en el mismo 
caso que el Ribodon: es un ser hasta ahora aislado, cuyas 
muelas a causa del número de raices que presentan se presta- 
rían sin duda á siTÍas é importantes consideraciones sobre la 
forma, número y evolución de las muelas de los primeros 
mamíferos, pero que no estarían aquí en su lugac. 
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En cambio, los edentadps oUgocenos, se presentan intima- 
mente aliados con los pliocenos, y un número considerable 
de sus representantes pueden considerarse como formas ver- 
daderamente precursoras unas y antecesoras otras. 

Las muelas del Promegatherium son tan parecidas á las 
del Megatherium antiquurrij y estas tan iguales en su for- 
ma á las de los megaterios de los terrenos pampeanos, que 
aunque no conozco de los yacimientos del Paraná nada mas 
que muelas aisladas, no puedo dudar de que las especies 
pliocenas derivan del M. antiquum y esta de un Promega- 
therium de época anterior. 

Del mismo modo, las muelas aisladas de Grypotherium, 
Mylodon y Pseudoleatodon, que conozco de los yacimien- 
tos del Paraná, son tan parecidas á las mismas muelas de las 
especies pampeanas, que me obligan también á considerar 
los milodoutes, gripoterios y pseudolestodontes pliocenos 
como los descendientes de las especies del oligoceno. 

El Lestodon antiquus del Paraná, parece al contrario 
representar una forma mas especializada que las pampeanas, 
pero por eso la presencia del mismo género en ambas épocas 
no pierde su importancia, pues si las especies mas modernas 
no descienden del L. antiquus es que hay sin duda otras 
especies de lestodontes oligocenos aun no conocidos que son 
los antecesores, porque es indudable que la existencia del 
género ha continuado sin interrupción hasta la época pam- 
peana. 

En cuanto al Diodomus y Pliomorphiis no tiene descen- 
dientes en la formación pampeana. 

Los loricatos del Paraná, por su conformación ó por sus 
estadios distintos de evolución, aparecen todos como precur- 
sores y eslabones que unen los eiiistentes á los extinguidos. 
Asi el Chlam,ydotherium es indudable que por su eitin- 
coraza se acerca mas de los actuales armadillos que de los 
guidos glíptodontes, por la forma de la mandíbula se acer- 
ca mas de los glíptodontes, que de los armadillos, pero 

T. mi 13 
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los dientes sonde una forma intermediaria entre los cilindri- 
cos de los armadillos y los triprismáticos de los gliptodontes, 
presentando una forma alargada y en uno desús costados un 
principio rudimentario délas aristas y surcos longitudinales 
délos gliptodontes. 

Los fragmentos de coraza de verdaderos gliptodontes pre- 
sentan caracteres precursores y una especie de forma embrio- 
naria de verdadera importancia bajo el punto de vista evolu- 
tivo. Las corazas de las especies pampeanas de los géneros 
Hoplophorus y Glyptodon están cubiertas de esculturas, tan 
regulares que se puede decir representan el tipo de la perfec- 
ción de la simetría y de la regularidad. Placas mas ó menos 
de la misma forma dispuestas en series regulares; figuras 
centrales de la misma forma rodeados por figuras periféricas 
mas pequeñas, bien delimitadas, en número constante y siem- 
pre idénticas; surcos regulares, bien marcados, y siempre del 
mismo aspecto; agujeros circulares de forma y profundidad 
constante mas ó menos del mismo tamaño, colocados en el 
fondo de los surcos al rededor de las figuras centrales y dis- 
puestos en una misma dirección ; todo en fin se halla dispuesto 
en un conjunto tan armónico, que bajo el punto de vista de la 
simetría esas corazas representaban la perfección del mas 
artístico de los mosaicos. 

Los fragmentos de coraza de Palaehoplophorus y sobre 
todo de Protoglyplodon de los terrenos oligocenos del Pa- 
raná son completamente distintos : las placas son mas irre- 
gulares; las figuras centrales en el mismo fragmento son ya 
mas grandes, ya mas pequeñas, ya mas altas ó ya mas bajas; 
las figuras periféricas varían en número, forma y colocación, 
presentándose ya distintas, ya apenas visibles; los surcos son 
poco marcados y de distintas formas, tamaño y dirección; los 
agujeros son unos grandes, otros pequeños, unos circulares, 
otros alargados, y repartidos al acaso sin ningún orden ni sime- 
tría; en fin todo se presenta rudimentario é imperfecto. La es- 
cultura de los gliptodontes del oligoceno comparada con la dft 
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los del plíoceno, es como el incorrecto bosquejo de un apren- 
diz de dibujo comparado con la obra de un artista consumado. 
Y si yo fuera creacionista, si perteneciera á esa escuela que 
quiere que cada ser haya salido desde un principio de las 
manos del Creador con todos los caracteres que lo distinguen, 
en presencia de esas piezas diria que ese Creador no era 
Omnipotente, puesto que era perfectible, pues sus primeras 
obras, los gliptodontes del oligoceno, demostrarían que aun 
DO poseia entonces el conocimiento de la simetría y el senti- 
miento artístico que revelan sus obras posteriores, los glip- 
todontes del plioceno. 



Ahora, examinando en conjunto los mamíferos fósiles del 
Paraná^ y echando una rápida ojeada sobre las formas ac- 
tuales y extinguidas de ambos continentes, encontramos que 
ella difiere profundamente de las distintas faunas que cono- 
cemos de Europa, Asia, África, Australia y Norte-América, 
pero que presenta al contrario una analogía notable con la 
fauna pampeana de nuestro país como puede juzgarse por la 
lista adjunta de los géneros hasta ahora observados en am- 
bas formaciones. 



Oiigoceno del Paraná 



Cyonasua, 
Arctotherium. 



Pampeano ó plioceno de la ffrpú¿/íra 
Argentina y República Oriental 

Homo. 
Protopithecus. 

Arctotherium. 
Conepatus. 
Galictis. 
Canis. 



[ 
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Pampeano ó plioceno de la República 



' Oligoeeno del Paraná 


Argentina y Hepú 

m 




Macrocyon. 
Felis. 




Smilodon. 




Mastodon. 




Hesperomys. 

OxymitheríAS. 

Reithrodon. 


Myopotantíis. 

Lagostomus. 
Megamys 
Hydrochoerns. ' 
Cardiatherium. 


Myopotamus. 
Ctenomys. 
Plataeomys. 
Lagostomus. 

Hydrochoerns. 


Procardiatherium. 


Dolichotis. 


Cardiomys. 
Cardiodon. 


Orthomys. 
Microcama. 


Caviodon. 


Anoema. 


Procavia. 


Cavia. 


Protypotherium. 
Toxodon. • 


Typotherium. 
Toxodon. 


Toxodontherium. 
Haplodontherium. 
Dilobodon ? 


Trigodon. 
Dilobodon. 


Scalabrinitherium. 


Macrauchenia. 


Oxyodontherium. 
Mesorhinus. 


Diastomicodon. 


Ribodon. 


Homorhinoceros 


Hipphaplous. 

Brachytherium. 
Pro tero therium. 


Hipphaplous. 

Hippidium. 

Equus. 

Dicotyle. 
Cervus. 




Auchenia. 
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Oligoceno del Paraná 



Orthotherium. 
Olygodon, 
Promegatherium . 
Megalherium, 



Stenodon. 

Promylodon. 

Myhdon. 

Pseudolestodon, 

Grypotherium, 

Interodon. 

Lestodon. 

Pliomorphus, 
Diodomus. 

Protoglyptodon. 

Euryuru^. 

Palaehoplophorus. 
Chlamydotherium. 



Pampeano ó pUoceno de la República 
Argentina y República Oriental 

Htmiauchenia. 

Palaeolama. 

Mesolama. 

Antilope. 

Platatherium. 

Nothropus. 

Olygotherium, 

Megatherium. 

Essonodontheríum. 

Tetrodon. 

Scelidotheriiim, 

Rabdiodon, 

Scelidodon. 

Mylodon, 

Pseudolestodon, 

Grypotherium. 

Laniodon. 

Lestodon. 

Pliogamphiodon . 

Platyodon. 

Thoracophorus, 

Glypfodon, 

Plaxhaplous. 

Doedicurus, 

Euryurus, 

Panochtus. 

Hoplophorus. 

Chlamydotherium. 

Rutatus. 

Euphraclus. 

Popraopus. 

Praopus. 

Didelphis 
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tiibifc*. r/.-nii: -jirt ••?: íik i>v.> «rae ni^'.nífcr á* lü *í?C"í*í>ts 

ro* 2<!:ifc»rr>» 1 li íi'-fti ;.4Liftf<a^i. ¡jkt^' *:¿-? -i>c± >.!:- r»i nr- 

Eít» dÉír-r^it?^» ea:re »':LL*t* íi'3sl«. & j!^-«r *i-? Ii »il-:^;r*i 
que erULl-e-^ríi !-•* !•> s-a-írri'^ rt^jioae*. e* d«ríai-::*i-> ^r.-Q— 

üeafF> U ani i ii -.tn. ¿:d ialr:rrcp*.-k^. Ptr^j <\ <^ re- 
ruetú^ (wT un ÍA^Un^'e qoe iki^rt^ ¿i^>n no ?^ u r:ivr«>ctndo 
ana so.a e>pecse que ?<ea idéotL*a en ami>:> ^iviai^enUr^. se 
Toehe íofludabl^ que arntiat^ »-;;pxa5. a a^uelli denote ¡i 
ciui pro»|ien> la íáaiM del Paniu. 3 aqoelli en que se de- 
sarrollo la fmni pam^^eana. del^n e:^ta^ diiídida^ por una 
época inlenDediaha por lo meo->^ de i^ual duración que 
cada una de eUa< t>aiada piír ¿eparado. Sin esa 'zr^n t poca 
de traBsicioo no habría como explicar ef>a aparición súbita 
ca el pampeano de 5^ srénem^s noef o> que ík* ¿e encuentran 
ca los jarinienlos del Paraná, t el cambio completo de las 
de lots 16 paneros comunes a ambas faunas, de don- 
qoe, si la formación pampeana es en su conjunto 
lo demuestra el estudio de la fauna \ de la 
tenenos que admitir para la formación pata- 
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sóQÍea media y superior (piso mesopofámico y piso para- 
■ense) una época por lo menos oligocena; del mismo 
■odo, si admitimos para esas capas una edad oligocena 
romo lo demuestra el estudio de su fauna malacológica, no 
podemos hacerle suceder inmediatamente la formación pam- 
peana, y tendremos (|ue atribuir esta á la época pliocena. 
Interesante sería la comparación bajo este punto de \ista 
de la fauna antigua del Paraná, con la de las otras regiones 
del globo, pero este estudio se hace sumamente difícil á 
causa del carácter especial de la fauna mamalógica oligocena 
de este país, que, como dije hace un instante, difiere de las 
lianas actuales y estinguidas de todos los otros paises. 

En efecto, si se hace abstracción de los cuatro géneros 
marinos que á causa del medio mismo en que \iven, tienen 
una tendencia al cosmopolitismo, encontramos que los ca- 
racteres del resto de esa fauna eran mas esencialmente sud- 
americanos que los de las faunas que le han sucedido incluso 
la existente en nuestro época en esta parte de América. Los 
roedores pertenecían esclusi^ amenté á familias que como los 
eriomidos, los cavinos \ los muriformes solo se encuentran 
en la actualidad en la América del Sud, y esas especies 
eonstituian ellas solas el 39 por ciento de las especies de 
mamíferos terrestres del Paraná. Los macroquénidos, que 
se ha visto es una ñmiilia esclusivamente sud-americana re- 
presentaban el 6 por ciento de la misma fauna. Los toxo- 
dontes otro orden esclusivamente sud-americano y que no 
se ha encontrado hasta ahora mas que en la mitad sur de la 
América Meridional, representaban el 10 por ciento. Y los 
edentados sobre los que es innecesario insistir que son tipos 
evidentemente sud-americanos, representaban el 32 por 
ciento. 

El resultado es que de los mamíferos terrestres conocidos 
de los terrenos del Paraná, un 88 por ciento son de ór- 
denes y familias esclusivamente y ciertamente sud-america- 
nas, quedando solo un 12 por ciento para representar los 
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'pocos tipos de origen ciertamente selentrional unos, j pro- 
blemáticos otros, como ser carajvoros, proruminantes, tapiti- 
Bos y equiinos. 

Aunque es indudable que todAvfa 3e encontrarán en los 
yacimientos del Paraná muchos otros géneros descooocidos, 
ó mns ó menos parecidoa á otros ya conocidos, esos nuevos 
descubrimientos no alterarán el significado de las cifras 
precedentes, porque si se descubren algunos nuevos carni- 
ceros ó tapirinos, se encontrará sin duda un número mucho 
mas considerable de roedores de familias americanas, de 
edentndos, de toxodonles y de macroquénidos. Ellos domi- 
naban por el número. Asf, si para la colocación cronológica 
de la fauna del Paraná quisii^ramos buscar á cual de las 
antiguas faunas setentrianales corresponde, solo podríamos 
utilizar para ese estudio comparativo el 1 2 por ciento de las 
especies argentinas que según la rlasilícacion geológica del 
Doctor A. DoRRiNG atribuimos al oligoceno. Pero á pesar de 
eso, la comparación puede hacerse y con resultados mas 
eoncluyentes que no habría sido dado suponerlo al consi- 
derar los caracteres tan especiales de la fauna sud-ameri- 
eana. 

El Arctotherium es entre los osos uno de los lipos mas 
primitivos, y aunque los representantes de la familia de loe 
verdaderos osos recien se encuentran en Europa en el mio- 
ceno, aparecen allá en la escena de una manera repentina, 
de modo que no es' improbable su origen sud-americano 
como ya lo^he hecho entrever, confirmado por los caracteres 
que los unen á los osos actuales y fósiles de Sud-América 
y ¿ tos sub-ursus igualmente sud-americanos, cuj'o género 
eitínguido ' del Paraná, Cyonasua soto sería comparable A 
los bunoteridos de Nurte-América, que son característicos 
4* Iw terrenos oligocenos j eocenos superiores. 

Kl lliimdon pei-tenete á una familiu que en Europa y 
Morle-América hace su aiwricion desde el eoceno con loa 
género» Lophiodon, Ihjrackiiis, TapiruluB-, Fachudo- 
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lophus, etc. y tiene mayores analogía con estos que con los 
géneros que aparecen sucesivamente en el oligoceno y en 
el mioceno de ambos continentes, dando así á los yacimien- 
tos del Paraná un carácter mas bien eoceno que oligoceno 
ó mioceno. 

En cuanto al Brachytherium corresponde tan exacta- 
mente á los anoploteridos europeos característicos del 
eoceno superior y del oligoceno inferior, en donde se ex- 
tinguen, que no puede ser atribuido de ningún modo á un 
horizonte mas moderno. Y el Proterotherium confirma de 
una manera tan completa estas deducciones que ya no se 
puede dudar de la remota antigüedad geológica de los yaci- 
mientos del Paraná. En Europa y Norte-América los rumi- 
nantes son muy escasos en los terrenos eocenos y oligoccnos 
inferiores, y de caracteres muy diferentes de los que apa- 
recieron en las épocas siguientes, intermediarios á varios 
grupos de paquidermos. Recien en el olígoceuo superior y 
en el mioceno inferior aparecen y en abundancia los verda- 
deros ruminantes. En los yacimientos del Paraná tampoco 
existen restos de verdaderos ruminantes, ^stos aun no ha- 
bian aparecido. Solo se ha encontrado los restos de un 
precursor, el Proterotherium en el (¡ue unos cuantos ca- 
racteres de verdadero rurainante están unidos á muchos 
otros propios de varios paquidermos y de los anaplotéridos, 
representando este género un estado de evolución menos 
avanzado hacia el verdadero tipo ruminante que la mayor 
parte de los géneros del oligoceno inferior y aun del eoceno 
superior, del hemisferio setentrional. 

El estudio de los numerosos moluscos marinos sobrei)ues- 
t06 al piso mesopotámico ha conducido al Doctor DoKaiNG 
á considerar este último terreno como oligoceno inferior, y 
el examen comparado de los mamíferos del mismo yacimiento 
con los de las formaciones mas ó menos de la misma época 
del hemisferio norte, no solo confirma esa remota antigüedad 
sino que hasta permitiría identificar el piso mesopotámico 
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con el eoceno superior, especialmente con el piso de las ye- 
seras de París. 

Si consideramos después los cambios que han sufrido las 
faunas correspondientes de ambos continentes, comparadas 
con las que habitan aun los mismos países, la probabilidad 
de que los yacimientos del Paraná correspondan at eoceno 
superior se impone y deberá tomarse en cuenta para las in- 
vestigaciones futuras. 

De los cuarenta géneros de mamíferos terrestres enume- 
rados como encontrados en los yacimientos del Paraná, 
csceptuando tres géneros que son Lagostoiniis, Mijopota- 
mus é Hydrochoerus, todos los demás han completamente 
desaparecido de la superficie de la tierra. 

La existencia entre esa fauna de tres géneros que aun 
viven nada significa en contra de la antigüedad de esos ter- 
renos, pues se han encontrado cuatro géneros existentes en 
el eoceno superior de Europa y probablemente tres en el 
eoceno superior de Norte-América. Por otra parte es digna 
de notar la circunstancia de que los tres géneros existentes 
del oligoceno del Paraná pertenecen al orden de los roedo- 
res, que dos de los géneros eocenos europeos todavia exis- 
tentes también son roedores, como también io es uno de 
los géneros eocenos existente de Norte-América. 

Estendiendo estas consideraciones, encontramos que, 
mientras los tres géneros existentes del Paraná entran todos 
en el orden de los roedores, cuatro géneros eocenos euro- 
peos todavía existentes, Erinaceus, Sciuros, Vespertilio y 
Didelphis representan cuatro órdenes distintos, los insec- 
tívoros, los roedores, los queirópteros y los marsupiales, y 
que los tres géneros norte-americanos de la misma época, 
todavia existentes representan los roedores, los marsupiales 
y los queirópteros. 

Me parece (¡ue estos hechos son bastante elocuentes por- 
que no dejan duda sobre la antigüedad de la fauna del Pa- 
raná. 
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Si se considera la proporción de géneros de mamíferos 
terrestres ei^istentes que se hallan representadas en b 
supuesta fauna oligocena del Paraná t en las fiínnas del 
eoceno superior del hemisferio norte se llega á resaltados 
perfectamente de acuerdo con los precedentes. 

Losares géneros existentes de la finna del Paraná repre- 
sentan el 7 pi>r ciento de los géneros que la constitnjeo. 
En el eoceno superior de Europa, los géneros existentes se 
hallan en la proporción del 10 por ciento, y en el eoceno de 
Norte-América en la proporción del 12 por ciento. La com- 
paración bajo el mismo punto de fi^ta de los yacimientos 
del l^irana con el oligoceno de Europa no se puede soste- 
ner un solo instante, pues allí aparecen en esa época una 
larga dérie de géneros actuales. 

En lista de datos tan decisivos, j aun me atrevería á decir 
tan completis. no se comprende cómo hava habido quien 
sostuviera que la formación patagónica debia reíeñrse al 
plioceno, y la edad oligocena que á su parte intermedia en 
donde se encuentran los restc*s de mamíferos le atribuve el 
Dr. DocRno, me parece masque justificada, pues el estudio 
de los mamíferos permitiria referirla á una época aun mas 
antigua. 

Volvamos ahora un poco sobre los caracteres que podre- 
mos llamar ge<:^ráficos de la fauna antigua del Paraná. Hase 
\isto que un 88 por ciento de sus especies pertenecen á 
órdenes v familias esclusivamente sud-amertcanas, y qoe 
solo un 12 por ciento entran en los órdenes y familias carac- 
terísticas del hemisferio norte ó en mayor o menor grado 
cosmopolitas. 

Examinando ahora las faunas eocenas v oligocenas de 
Europa y Norte-América, encontramos que ellas se compo- 
nen esclu>i% amenté de los mismas órden'^s que aquí solo 
alcanzan á constituir el l2porcien^l, esto es de carnívoros 
semi-rnminantes, paleoteridos, tapirinos, equinos, suideos, 
insectívoros, roedores y prosimianos. Los roedores de 
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Has sud-amerícanas, los macroquénidos, los toxodontes y los 
edentados no tienen allí un holo representante, lo que con» 
firma de una manera decisiva el origen actual de los mencio- 
nados órdenes y familias. 

Esta enorme diferencia, en los órdenes y familias que en 
otras épocas constituian las faunas mamalógicas del hemisfe- 
rio Norte y del hemisferio Sur, es otra prueba evidente de la 
(i^ran antigüedad de los yacimientos del Paraná. 

En efecto, la composición de las faunas terrestres, no es 
el resultado de causas fortuitas, sino qae está determinada 
por la forma de ios continentes, las masas de agua que los 
rodean y de consiguiente con la mayor ó menor facilidad de 
comunicaciones que tienen con las tierras continentales ó 
insulares mas cercanas. 

En el caso presente de la antigua fauna del Paraná, para 
que ella se compusiera casi esclusioainente de géneros 
pertenecientes á familias y órdenes esclusivamente sud- 
americanos, fué necesario que ella habitara una región con- 
tinental completamente aislada de las otras tierras, y eso 
desde épocas geológicas mucho mas remotas, en que em- 
pezaron á diseñarse las formas que mas tarde debian carac- 
terizarla. 

Cómo se ha ido modificando gradualmente esta fauna por 
la adición sucesiva de nuevos géneros setentrionales no 
lo sabemos, porque aun no conocemos casi nada de la fauna 
miocena de estas regiones, ó mas bien dicho no se han esplo- 
rado aun los yacimientos que la contienen que se estienden 
al pié de los Andes desde las nacientes del rio Negro en 
Patagonia hasta los límites norte de la provincia de Cata- 
marca. 

Pero, conocemos de una manera bastante satisfactoria la 
fauna miocena de Europa y Norte-América, para determinar 
que á finos del oligoceno se estableció una comunicación 
entre esos continentes y la América Meridional, pues con 
los primeros tiempos de la época miocena aparecen en Europa 
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y Norte-América los primeros edentados, Macrotherium^ 
Morotherium y Ancholotherium, acompañados pronto por 
verdaderos osos de tipo americano, Hyaenarctos y Ursíis 
aveTmensis^ y es de creer que hacia la misma época empezó 
en nuestro pais la invasión de los géneros setentrionales, y 
como éstos aun no están representados en la fauna del Para- 
ná, se vuelve evidente que ésta tiene que remontar á una 
época anterior á esas primeras comunicaciones, por lo menos 
al oligoceno inferior. 

Las comunicaciones se hicieron sin duda todavía mas fáci- 
les durante la época miocena, pues la fauna pliocena ó pam- 
peana de la América del Sur, se nos presenta entonces con 
una composición muy distinta de la del eoceno superior ú 
oligoceno inferior del Paraná; ya no está formada por tipos 
casi en totalidad esclusivamenle sud-americanos. Solo la 
familia de los gliptodontes se presenta aquí en el apogeo de 
su desarrollo. Los gravigrados, aunque conservan sus ma- 
gestuosas proporciones han disminuido en la variedad de 
sus formas, los macroquénidos y toxoJontes también tienen 
un menor número de representantes, y los roedores de las 
familias de los cavinos y de los eriominos, han disminuido 
de número y de talla. Esos tipos que ellos solos constituían 
la casi totalidad de los mamíferos de la fauna del oligoceno 
inferior, solo constituyen aquí el 50 por ciento de las espe- 
cies. 

En cambio aquellos órdenes y aquellas familias que en 
la fauna precedente formaban solo un 12 por ciento, consti- 
tuyen aquí el otro 50 por ciento, representados por nume- 
rosos géneros de roedores de familias distintas de las 
precedentes, de carnívoros, de ruminantes y. de paquidermos 
distintos. Los Canis, GalictiSy Conepatus, Lutra, Pa/eo- 
cijon, Felis, Smilodon, Tapirus, Hippidium, Equus, 
Dtjcotyle, Cervus, Antílope etc., son todos géneros del 
hemisferio setentrional, que invadieron la América del Sud 
durante los tiempos miocenos y pliocenos. Especialmente 
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durante los tiempos pliocenos, las comunicaciones de la 
América Meridional con la Setentrional debian ser relativa- 
mente fáciles Y constantes, pues vemos al mismo tiempo una 
emigración en sentido contrario, los roedores de la familia 
délos cavinos penetran en la América del Norte, el Arelo- 
¿/lerium acompaña al Hydroc/ioerus en las llanuras de los 
Estados Unidos, y los Megatherium, Mylodoriy etc., de las 
pampas, van á confuadirse en los territorios que forman en el 
dia los Estados de Virginia, Georgia y Carolina con una for- 
ma tan característica del mioceno superior y del plioc^no 
inferior como el Hipparion, mientras que los verdaderos 
caballos que allí coexistieron con los hiparioues descendien- 
do en dirección contraria, llegan á mediados de los tiempos 
pliocenos en las pampas de Buenos Aires, en donde viven 
durante la deposición del pampeano medio y superior en 
compañía de los sud-americanos gliptodontes. 

Estas comunicaciones entre ambas Américas cesaron al fin 
del plioccuo, volviéndose á hundir el puente que por largo 
tiempo las ligara. Vemos entonces di^rante los tiempos cua- 
ternarios á Norte América iuvadida por nuevas formas: 
gigantescos elefantes reemplazan los mastodontes acompa- 
ñados de varios otros géneros y especies propias del anti- 
guo continente ; vemos descender esa fauna por los valles 
de Méjico y avanzar hacia el Sur hasta el istmo de Panamá, 
— pero de aquí no pasa. Eu la América del Sud no se ha 
encontrado hasta ahora un solo hueso de elefante ni de nin- 
guna de las especies que en Norte-América lo acompañaron 
en su emigración. El puente sobre que habian pasado los 
seres de otras éj)Ocas habia vuelto á desaparecer, para rea- 
parecer mas tarde en la época geológica actual. 

Por lo espuesto, fácil es darse cuenta de la importancia 
científica que tiene la determinación exacta de las distintas 
faunas que se han sucedido qu una misma región, puesto 
que, comparándolas entre sí, nos permiten luego rehacer la 
cronología de los tiempos pasados, dando sólidas bases á la 
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las múltiples fases de su desarf>ollo. evvliRÍo« j dt§9«ri¿itt 
á traieis de las épocas pasadas j de los c^múmtml^á^ per- 
didos. 



Ea *í Wnsfi^ ZuiHaxiB 4» }a rürrfrfédiii AtCÁrAiátt. 3^i«^*mar»' . ó>^ 1<H4. 



CONTENIDO DE LA PRESENTE ENTREGA 



Flohkrtino Ahecmiino. — N«('\ oá rc'stos de Mnmífifros fú&ib's ol¡- 
goct»iios rec!Ogiilos [mt el profesor Pedro Sealnbrini, y piTteiie- 
cíienles ni Museo Provincial del Paraná 5 





^^^^M 


J 




1 Stanford Unireraity Librarie 
1 Stanford, California 






Retan thta book mi or befo» date hP 








J 



